Sygn. akt Il KK 235/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. M.,

skazanego za czyn z art. 207 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 64 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sagdu Okregowego
w G. z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcego w mocy w
stosunku do A. M. wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 kwietnia 2019 r. sygn. akt
K (....),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit
nie uwzglednié¢ wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w S., sygn. akt Il K [...],

uznat A.M. za winnego popetnienia czynu z art. 207 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt Il1).

Po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy A. M. Sad Okregowy w G. wyrokiem
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy
w stosunku do tego oskarzonego (pkt Il).

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktérej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego

orzeczenia. Ponadto skarzgcy wnidst o ,oddanie go w tym czasie pod dozor policji,



polegajagcy na stawianiu sie we wtasciwej jednostce policji nie rzadziej niz raz na 2
tygodnie”. Wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie zawierat zadnego
uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Mozliwo$§¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku ma
charakter wyjagtkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 kk.w.,
wedtug ktérego to przepisu orzeczenie staje sie wykonalne 2z chwilg
uprawomocnienia. Co prawda z samej tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. nie wynikajg
przestanki wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, jednak w
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzystac z tej
instytucji wytgcznie w wyjgtkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg
przemawiaé: bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji,
nietrafnos¢ merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2018 r., Il KK 184/18).

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w tej sprawie nie zachodzg
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1
k.p.k. Skarzacy, jak juz wczesniej podniesiono, w zaden sposéb nie uzasadnit
wniosku w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia.

Jednoczesnie dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie przesadza
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji od prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



