I KK 234/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie S. N.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 177 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 maja 2024 r.

wniosku obroncy S. N. o wylgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego A. R., R. W. i P.
K.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego: A. R., R. W. i P. K. od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. lll KK 234/23.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzycielki positkowej wniost kasacje od wyroku Sagdu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt lll Ka 664/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 marca 2022 r.,
sygn. akt Il K 95/18 i uniewinniajgcego S. N. od popetnienia zarzucanego mu czynu
z art. 177 § 1 k.k. Kasacja ta zostata zarejestrowana w repertorium pod sygn. Il KK
234/23 i zgodnie z kolejnoscig wptywu, zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 16 maja 2023 r. sprawe przydzielono SSN A.

R. Zarzadzeniem z dnia 7 lutego 2024 r. o wyznaczeniu terminu rozprawy
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kasacyjnej na dzien 22 maja 2024 r. do skfadu orzekajgcego zostat wyznaczony
réwniez SSN R. W. i P. K.

Obronca S. N. pismami z dnia 27 lutego 2024 r. wnidst o zbadanie spetnienia
przez SSN R. W. i SSN P. K. wymogdw niezawistosci i bezstronnosci na podstawie
art. 29 § 5-7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (dalej: ustawa o
SN), a w konsekwencji o wytgczenie tych sedzibw od rozpoznawania
przedmiotowej sprawy. Zarzgdzeniami z dnia 26 marca 2024 r., Prezes Sadu
Najwyzszego Z. K., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 ustawy o SN
odrzucit wnioski obroncy uniewinnionego S. N. (w zarzagdzeniu btednie wskazano,
ze wniosek pochodzi od skazanego) o zbadanie spetnienia przez SSN R. W. (sygn.
[l KB 3/24) i SSN P. K. (sygn. lll KB 4/24) wymogdw niezawistosci i bezstronnosci.

W dniu 28 lutego 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat rowniez wniosek z
dnia 23 lutego 2024 r. obroncy S. N., o wytgczenie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 k.p.k., od rozpoznania sprawy o sygn. lll KK 234/23 sedziéw A. R.,
R. W. i P. K. Obronca w swoim wniosku wskazat na istnienie uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci tych sedziow wywotanych m.in. wadliwg procedurg
powotania do petnienia funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego, gdyz otrzymali
nominacje do Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Uzasadniajgc wniosek obronca wskazat,
ze w sSwietle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz Sgdu Najwyzszego wydanie orzeczenia przez
kazdego z sedziow: A. R., R. W. oraz P. K., powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego przy udziale wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa,
prowadzitoby do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci sedziowskie;.
Pismo zostato zarejestrowane jako wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w trybie
art. 41 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 6 marca 2024 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
pracami lzby Karnej przydzielit sprawe w przedmiocie rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedzidbw SSN B. S. (sygn. KRI 388, k. 78).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroicy uniewinnionego S. N., oparty o przepis art. 41 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 42 § 1 k.p.k., zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem
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sedzia podlega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
Okolicznoscig moggca wywota¢ te watpliwos¢ moze byé m.in. tryb powotania
sedziego Sgdu Najwyzszego na urzad (zob. np. postanowienie SN z dnia 19
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21). Sad Najwyzszy ma zatem obowigzek
wytgczyC sedziego takze wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszych uchybien, a wiec do
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogole nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, co mogtoby
skutkowa¢ m.in. odpowiedzialnoscia odszkodowawczg Panstwa (zob. np.
postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KK 57/23 [KRI 155]).
Ztozony przez obronce wniosek opiera sie na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem A. R., R. W. oraz P. K. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby
powofanej na urzagd sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw prowadzi do nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22;
uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie potgczonych 3 Izb z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20). Z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka wynika natomiast, ze tego rodzaju wady stwierdzone w
postepowaniach nominacyjnych na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego majg
charakter systemowy i bedg brane pod uwage w podobnych skargach ztozonych w
przysztosci do Trybunatu (por. m. in. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,

Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).
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Nalezy przy tym dodac, ze brak gwarancji zachowania minimum standardu
niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania dotyczy w szczegoiny
sposob sedziow bytej Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, tj. w przedmiotowe;j
sprawie sedziow: A. R. i R. W. (zob. postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il KK 206/21 i z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt IV KZ 19/23).
Nalezy jedynie zasygnalizowac¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
uznat Izbe Dyscyplinarng za zalezng od wiadzy politycznej, a tym samym przyjat,
ze lzba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por.
wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce). W czasie
orzekania w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wymienieni sedziowie
okazywali lekcewazenie wobec wigzgcego polskie sgdy orzecznictwa
europejskiego (chociazby poprzez rozpoznawanie spraw w okresie zawieszenia
przez TSUE funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej — SSN R. W. np. w dniu 16
listopada 2021 r. w sprawie | DO 13/21; SSN A. R. np. w dniu 9 maja 2022 r. w
sprawie | DI 23/22).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato wytgczy¢ sedziow Sgdu Najwyzszego:

A.R., R. W. i P. K. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. lll KK 234/23.
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