Sygn. akt 1l KK 234/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie K. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 marca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K{(...),

. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecie z pkt lll wyroku Sadu | instancji dotyczace srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio - i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;



Il. w pozostalym =zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i w tej czesci zwalnia skazanego od kosztéw
sgdowych za postepowanie kasacyjne.

lll. zarzadza zwrot K. K. uiszczonej oplaty od kasacji w kwocie

450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego K. K. za winnego przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 10 kwietnia 2019 r. w miejscowosci A.,
wojewodztwa (...), umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
kierujgc pojazdem marki Volkswagen Golf nr rej. (...) i spowodowat nieumysinie
wypadek, w ten sposob, iz nie obserwujgc nalezycie drogi przed sobg i nie
dostosowujgc sposobu jazdy do panujgcych na drodze warunkow, potrgcit jadgca
rowerem D. K. powodujgc u niej obrazenia ciata, a nastepnie zbiegt z miejsca
zdarzenia, natomiast pokrzywdzona wskutek doznanych obrazen ciata zmarta po
przewiezieniu do szpitala - i za to na podstawie tych przepiséw skazat go na kare 4
lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 11 kwietnia 2019 r.
do dnia 19 grudnia 2019 r. ustalajgc, ze jeden dziehn rzeczywistego pozbawienia
wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio; nadto na
podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego narzeczA.B.,J. K., E. S. i T. K.
nawigzki w kwocie po 5000 zt na rzecz kazdego z pokrzywdzonych, a na mocy art.
624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory opart podstawy
tej skargi o przepis art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k. zarzucajgc: obraze przepisu prawa
materialnego, a to art. 178 § 1 k.k.; razgcqg obraze przepisow prawa procesowego
majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.; bedgcy wynikiem tych
naruszen przepisow btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku



i majgcy na niego wplyw; razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonych wobec
oskarzonego — kary pozbawienia wolnosci, srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym dozywotnio
oraz wysokosci nawigzek.

W zakresie orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 k.k. srodka karnego
obronca podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 3g petitum apelacji)
»,poprzez przyjecie, ze nie zachodzi w sprawie <<wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami>> i na tej postawie orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym dozywotnio, podczas gdy
szereg okolicznosci tagodzacych pozwala na tagodniejsze potraktowanie
oskarzonego w tym zakresie w przedmiotowej sprawie, uprzednia niekaralnos¢
oskarzonego, mtody wiek, miejsce zamieszkania oddalone od aglomeracji miejskich,
gdzie nie wystepuje transport publiczny, dzieki ktoremu oskarzony médgtby
dojezdza¢ do pracy odbywajgcej sie w systemie zmianowym, w kopalni ,(...)",
bowiem dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow jest rozstrzygnieciem zbyt
surowym”.

W konkluzji obrofca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci do
wysokosci  roku; orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat; wymierzenie oskarzonemu nawigzki w wysokosci
znacznie tagodniejszej; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 19 sierpnia
2020 r., w sprawie V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obrohca skazanego, ktéry na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa
karnego materialnego i procesowego, a mianowicie:

1/ art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcej sie w dowolnej ocenie dowodow - zeznan
Swiadka W. C. i R. C. z etapu postepowania odwotawczego, poprzez przyjecie
niewiarygodnych zeznan swiadkow, ktorzy wskazywali raz widocznos¢ w momencie

zdarzenia na 200 m, raz zas$ na 500 m, gdzie ta rozbieznos¢ dyskwalifikuje dowdd



jako wiarygodny, za$ Sad Il instancji wskazuje ten jedyny dowdd za podstawe
ustalenia widocznosci w chwili zdarzenia; dodatkowo $wiadek S. (etap Sadu |
instancji) okreslita widocznos¢ na 50 m, w konsekwenciji nie wziecie nie dajgcych
sie usunac¢ watpliwosci na korzysc¢ oskarzonego;

2/ art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i
nieodniesienie sie do wszystkich zarzutow apelacji, a przez to naruszenie rowniez:

1. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. poprzez
nierozwazenie zarzutow przeciwko przyjetej przestance zbiegu z miejsca zdarzenia,
polegajgce na pozbawionym logiki i sprzecznym z zasadami prawidtowego
rozumowaniu przyjeciu, ze zamiarem skazanego byfa ucieczka z miejsca zdarzenia,
a nie skorzystanie z telefonu w celu zawiadomienia pogotowia, podczas gdy, jak
wynika z analizy materiatu dowodowego, skazany sam wskazat na siebie wobec
funkcjonariuszy Policji jako na kierowce, a zaden zgromadzony w sprawie dowod
nie przeczy jednoznacznie tezie, iz oddalit sie z miejsca wypadku do pobliskiego
wszakze (kilkadziesigt metréw) domu w celu zawiadomienia pogotowia, celem
zapobiegniecia skutkom wypadku czy powiadomienia matki o zdarzeniu;

2. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 53 § 1 i 2 k.k. poprzez
nierozwazenie zarzutéw co do ustalen odnoszgcych sie do: stopnia winy i stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, nieuwzglednienia w
wymiarze kary warunkow i wtasciwosci osobistych oskarzonego, jego sposobu
zycia i zachowania sie przed i po dacie wypadku, dgzenia do pojednania sie z
pokrzywdzonymi i finansowego wynagrodzenia im szkody;

3. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, wyrazajgcego sie w dowolnej ocenie szeregu dowodow:

a/ nieodniesienie sie w zaden sposob przez Sad Il instancji do czesci opinii
biegtego dotyczacej przebiegu wypadku, gdzie biegty wskazat, iz zachowanie D. K.
byto nieprawidtowe bowiem byta nieoswietlonym uczestnikiem ruchu drogowego w
warunkach ograniczonej widocznosci, tylna lampa barwy czerwonej, w jaka
wyposazony byt rower w chwili zdarzenia nie emitowata sSwiatta, rower nie posiadat
biatego os$wietlenia w przedniej czesci, nadto rower w tym stanie winien byc¢

niedopuszczony do ruchu;



b/ zaakceptowania pominiecia czesci opinii dotyczgcej przebiegu wypadku, a
to ze wypadek miat miejsce na tuku drogi, co miato wptyw na koniecznos¢ ustalenia
wptywu nieprostopadtego padania swiatta reflektorow samochodu oskarzonego na
nieoswietlony rower w zakresie widocznosci roweru przez kierowce, nadto biegty
nie opiniowat widocznosci w trakcie zdarzenia, nie opiniowat tego aspektu, przyjety
zas$ orzekajgce Sady niezasadnie i nielogicznie dobrg widoczno$¢ w momencie
zdarzenia, sama zas$ ta sporna okolicznos¢ nie zostata rozstrzygnieta na korzysc¢
oskarzonego;

c/ bezzasadnej akceptacji oparcia orzeczenia w przedmiotowej sprawie tylko
na tej czesci materialu dowodowego, ktéra w ocenie Sgdu potwierdzita oskarzenie,
z pominieciem dowodow, ktore je podwazaly, tj. pominiecia faktu, ze rowerzystka
nie posiadata zatozonej kamizelki, chociaz jak zeznata na etapie postepowania
przygotowawczego $wiadek H. S., rowerzystka miata jg przy sobie, wiec
niezatozenie jej o zmroku wynika¢ mogto: albo z lekkomyslnosci albo z trudnosci
natozenia kamizelki na kurtke, oparcie orzeczenia na ustaleniach opinii biegtego o
tym, ze kierujgcy samochodem mogt dostrzec rowerzystke z pominieciem
ujawnionego ubrania ofiary, ktére mogto przestania¢ swiatto odblaskowe roweru;

d/ wyciggniecia btednych wnioskéw z dowoddéw ptyngcych z opinii biegtego i
zeznan $wiadkéw, podczas gdy wyraznie z dowoddw wynikato, ze stan faktyczny
przyjety za podstawe orzeczenia, a ustalony przez Sad jest niezgodny ze stanem
rzeczywistym, albowiem wypadek nie miat miejsca na prostym odcinku drogi, jak to
wskazaty Sgdy w uzasadnieniach, lecz wypadek miat miejsce na tuku drogi, co
miato istotny wptyw na widoczno$¢ rowerzystki na drodze;

e/ poprzez przyjecie, ze zdarzenie drogowe nastgpito na skutek
niezachowania wifasciwych norm zachowania, poniewaz oskarzony kierujgc
pojazdem nie zachowat nalezytej ostroznos$ci i nie obserwowat nalezycie przedpola
jazdy, w rezultacie czego zbyt p6zno podjgt manewr hamowania i potrgcit
rowerzystke, podczas gdy nawet z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika, ze
zdarzenie drogowe nastgpito rowniez na skutek nieprawidlowego zachowania
rowerzystki, tj. nie posiadania przez rowerzystke kamizelki odblaskowej, braku
oSwietlenia roweru, z uwagi na ograniczenie widocznosci spowodowane

zapadajgcym zmrokiem,;



d/ pominiecie tej czesci zeznah Swiadka stawajgcego na etapie
postepowania apelacyjnego - W. C., w ktorej to czesci swiadek zeznat, ze do
zdarzenia doszto, gdy byt ,lekki zmrok”, a nie dobra widocznos$¢, jak podnosi Sad
drugiej instancji;

4.art. 433 § 1 k.p.k. wzw. zart. 53 § 1i 2 k.k. poprzez:

- brak ustalen co do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu;

- niedostateczne uwzglednienie w wymiarze kary warunkéw i wiasciwosci
osobistych oskarzonego, jego sposobu zycia i zachowania sie przed i po dacie
wypadku, dazenia do pojednania sie z pokrzywdzonymi i finansowego
wynagrodzenia im szkody poniesionej w wypadku, a takze zachowania sie
pokrzywdzonego, ktoéry udaremniat podejmowane przez oskarzonego proby
pojednania;

5/ naruszenie art. 170 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
Instytutu Techniki Samochodowej (...) celem odpowiedzi na pytanie, czy biorgc pod
uwage tor ruchu rowerzystki i samochodu i zwigzany z tym kat padania swiatta na
odblask, wyklucza biegty mozliwos¢ utraty odbicia strumienia Swietinego, z
uwzglednieniem zmniejszenia bagdz catkowitego zakrycia pola Swiatta
odblaskowego przez odziez ofiary wypadku oraz czy umiejscowienie Swiatta
odblaskowego pod siodetkiem prowadzito do zmniejszenia refleksu z uwagi na
zwiekszong wysokos¢ Swiatta od powierzchni jezdni;

6/ naruszenie art. 42 § 3 k.k. przez btedng akceptacje btednego
zastosowania tego przepisu przez Sgd pierwszej instancji przejawiajagce sie: - po
pierwsze: w braku ustalenia, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdolnymi okoliczno$ciami, ktéry umozliwia
odstepstwo od wyrazonej w tymze przepisie reguly, podnoszgc, iz Sad jest
zobligowany do orzeczenia tegoz srodka karnego, podczas gdy oskarzony nie
zbiegt z miejsca zdarzenia, jedynie oddalit sie, po czym zadzwonit na numer
alarmowy 112, nastepnie zgtosit sie na Policje, nie zacierat Sladéw zdarzenia,
zatem okres na jaki zostat orzeczony zakaz nie uwzglednia okolicznosci

popetnienia zarzucanego czynu, zatem wymierzenie tego srodka karnego na okres



3 lat spetni wszystkie jego funkcje penalne przy uwzglednieniu ogdlnych dyrektyw
jego wymiaru, szczegolnie biorgc pod uwage okolicznos¢ miejsca zamieszkania
oskarzonego w A., gm. U., gdzie komunikacja publiczna nie funkcjonuje, co
uniemozliwi oskarzonemu kontynuacje zatrudnienia w kopalni ,(...)”, oddalonej od
miejsca zamieszkania o 30 km.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w W. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne,.

Na rozprawie kasacyjnej obronca skazanego oraz skazany wnosili o

uwzglednienie kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym.
Z kolei prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja osiggneta ten tylko skutek, ze doprowadzita do uchylenia orzeczenia
Sadu drugiej instancji w czesci, w jakiej Sgd ten utrzymat w mocy rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego co do srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio — i sprawe w tym zakresie przekazano do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu. A zatem uwzgledniono zarzut
dotyczacy nierzetelnego rozpoznania naruszenia przez Sad | instancji art. 42 § 3
k.k., wskazany w ostatnim punkcie petitum kasacji (w powigzaniu z przepisami art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.). Natomiast wszystkie pozostate zarzuty podlegaty
oddaleniu przez Sad Najwyzszy jako oczywiscie bezzasadne. W tym tez zakresie —
zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k. - nie zostanie sporzgdzone pisemne
uzasadnienie niniejszego wyroku nawet na wniosek stron, gdyz oddalenie kasacji w
tym trybie nastgpito na rozprawie i w obecnosci skazanego oraz jego obroncy. Sad
Najwyzszy nie znalazt tez podstaw do sporzgdzenia takiego uzasadnienia z urzedu,
gdyz ani waga podniesionych zarzutéw, ani zagadnienie jakiego dotyczg tego nie
wymaga, zwlaszcza w swietle przekonujgcych i logicznych pisemnych argumentow
przedstawionych przez Sady obu instancji. Natomiast z oczywistych przyczyn Sad

Najwyzszy sporzadzit uzasadnienie orzeczenia w czesci, w jakiej doszto do



uchylenia wyroku, a wiec odnoszacej sie do $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 42 § 3 k.k., sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio miedzy
innymi wowczas, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 177 § 2 k.k. byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $srodka odurzajgcego
lub zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze =zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiednie
stosowanie zasad i dyrektyw sgdowego wymiaru kary (art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k.,
art. 55 k.k.) oznacza takze koniecznos¢ uwzgledniania szczegolnych dyrektyw,
ktére ustawodawca powigzat z orzekaniem poszczegolnych srodkow. W tej sytuacii,
stosownie do tresci art. 56 k.k. zasady i dyrektywy sgdowego wymiaru kary winny
by¢ uwzgledniane rowniez w odniesieniu do srodkdéw karnych, a zatem muszg
taczy¢ sie z konkretnym sprawcg konkretnego przestepstwa. Orzeczony na
podstawie art. 43 § 2 k.k. srodek karny ma charakter penalny i w zwigzku z tym —
co do zasady - ma stanowi¢ dodatkowg dolegliwos¢ adekwatng do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, majgcg do spetnienia cele w zakresie prewencji
ogolnej i indywidualnej. A zatem ustalenie, iz w sprawie zaistniat wyjgtkowy
wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami (w ujeciu art. 43 § 2 k.k.), jest
wynikiem dokonania kompleksowej oceny wszystkich okolicznosci zwigzanych z
popetnionym przestepstwem (por. V. Konarska — Wrzosek [w:] Kodeks karny.
Komentarz. R. A. Stefanski (red.), Warszawa 2018, s. 441 — 443; W. Wrdbel [w:]
Kodeks Karny. Czesc¢ ogolna. Komentarz, Tom I, A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s.
792 — 794). Jak podnosi sie w orzecznictwie oraz w pismiennictwie, chociaz ocena
dolegliwosci kary w rozumieniu art. 53 § 1 k.k. powinna mie¢ charakter bilansowy i
uwzgledniaé, poza rodzajem i rozmiarem orzeczonych kar sensu stricto, takze inne
Srodki penalne zastosowane wobec sprawcy na podstawie ustawy karnej, to poza
zakresem oceny dolegliwosci sankcji karnej z punktu widzenia zasady winy
powinny pozosta¢c te Srodki, ktére majg przede wszystkim charakter
zabezpieczajgcy (przepadek przedmiotow stuzgcych Ilub przeznaczonych do
popetnienia przestepstwa z art. 44 § 2 k.k., przepadek z art. 44 § 6 k.k.) lub ktérych

celem jest pozbawienie sprawcy korzysci osiggnietych z popetnionego



przestepstwa (przepadek przedmiotoéw lub korzysci z art. 44 § 1 k.k. oraz art. 45 § 1
k.k.). Nadto przepis art. 56 k.k. wprost wytgcza kwestie stosowania przepiséw art.
53 k.k., art. 54 § 1 kk. i art. 55 k.k. w przypadku $rodkéw o charakterze
kompensacyjnym w postaci obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem
szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde. Takze orzekanie zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu,
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zakazu prowadzenia
okreslonych pojazdéw moze by¢ motywowane gtownie celami zabezpieczajgcymi.
W konsekwencji wiec w zakresie, w jakim rozmiar orzekanych zakazéw wykracza
poza potrzeby zwigzane z represjg, a ma charakter zabezpieczajgcy, nie powinien
by¢ - co do zasady - uwzgledniany przy ocenie stopnia dolegliwosci sumarycznie
rozumianej sankcji karnej. W art. 56 k.k. jest mowa o ,odpowiednim” stosowaniu
zasad i dyrektyw wskazanych w przepisach wyzej wymienionych. Oznacza to
niewatpliwie stosowanie ogolnych dyrektyw i zasad wymiaru kary z uwzglednieniem
regulacji zawartych w przepisach o stosowaniu poszczegolnych srodkéw karnych,
ktére trzeba traktowaé jako przepisy lex specialis w stosunku do przepiséw
ogolnych. W tej sytuacji stosowanie dyrektyw i zasad wymiaru kary nie jest mozliwe
w wypadku obligatoryjnego orzekania srodka karnego dozywotnio, o ktorym jest
mowa w art. 42 § 3 i § 4 kk. Stwierdzenie to jednak nie wyklucza stosowania
regulacji z art. 56 k.k. w sytuacji, gdy sad stwierdzi mozliwos¢ wystgpienia
,wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami”, o ktorym
mowa w art. 42 § 3 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r., V
KK 168/11, LEX nr 955046; wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wrocfawiu z dnia 14
marca 2001 r., Il AKa 55/01, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 10, poz. 21; A. Marek. Kodeks
karny. Komentarz. Warszawa 2005, s. 235 - 236; M. Malezini, Kary i Srodki karne.
Poddanie sprawcy probie. System prawa karnego, Tom 6, Warszawa 2010, s. 423
—424; W. Wrobel [w:] Kodeks ... op. cit. s. 754, teza 52, s. 793, tezy 4 — 5).

W niniejszej sprawie Sad | instancji wymierzajgc oskarzonemu K. K. kare
pozbawienia wolnosci za wystepek z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
wskazat, jakimi kryteriami kierowat sie w tym przypadku. Wymienit w uzasadnieniu
okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce wystepujgce po stronie sprawcy. Jednakze

uzasadniajgc wymierzenie srodka karnego na podstawie art. 42 § 3 k.k. stwierdzit
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jedynie, Zze jego wymierzenie dozywotnio uzasadnia przestanka zbiegniecia
oskarzonego z miejsca zdarzenia, gdyz ,Sad nie doszukat sie (...) zadnych
argumentow na tyle wazkich, aby kwalifikowaty sie” do uznania ich za wyjgtkowy
wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami. Sad Najwyzszy stwierdza,
ze nie mozna jednak uznacC za wystarczajgce tak skrotowych motywéw. Rzecz w
tym, ze ustalenia w zakresie kryteriow wymiaru kary (w zgodzie z art. 53 § 1i § 2
k.k. oraz art. 55 k.k.) moga, ale nie muszg wprost przektada¢ sie w sposob tozsamy
na przestanki wymiaru konkretnego srodka karnego. Innymi stowy, ustalone
przestanki obcigzajgce i tagodzace nie wptywajg automatycznie na surowosc¢
danego srodka karnego, bez uwzglednienia indywidualnych warunkéw dotyczgcych
sprawcy i jego czynu. Podobnie, nie przesgdzajg z goéry, bez odpowiedniego
umotywowania, braku lub wystgpienia ,wyjatkowego wypadku, uzasadnionego
szczegolnymi okolicznosciami”.

Jak juz wskazano wczesniej, w apelacji obronca oskarzonego zarzucit
Sadowi Rejonowemu niestuszne zastosowanie formuty z art. 42 § 3 k.k. wskutek
wadliwych ustalen faktycznych bedacych podstawg dokonania negatywnej oceny w
zakresie istnienia (w tym przypadku braku) owego ,wyjatkowego wypadku”. Nie
ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto rzetelne odniesienie
sie do tego zarzutu w ramach kontroli instancyjnej. Sgd Okregowy jednak z tego
zadania nie wywigzat sie. Z uzasadnienia wyroku tego Sgdu wynika, ze w realiach
niniejszej sprawy wskazane przez obronce okolicznosci nie pozwalajg na ustalenie,
by dawaty one podstawy do niestosowania dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazddw mechanicznych. Mimo, Zze w tej cze$ci, gdzie Sgd odwotawczy
zaprezentowat argumenty uzasadniajgce uznanie wszystkich pozostatych zarzutéw
apelacyjnych za nietrafne (a zwigzanych z wing i sprawstwem oskarzonego),
stanowisko to zostato przedstawione logicznie, przekonujgco i w sposéb
wystarczajgcy, to wtasnie odnosnie do zarzutu zwigzanego z zakazem prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, motywy tego Sadu sg lakoniczne i
pobiezne, mimo pozornej obszernosci. Niezaleznie od faktu, iz kilkakrotnie Sad
powtarza jednozdaniowe stwierdzenie, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak
podstaw do przyjecia wyjgtkowego wypadku, uzasadnionego szczegoinymi

okolicznosciami, to dalsze argumenty rowniez nie przekonujg. Nie ulega



11

watpliwosci, ze zarowno z uwagi na podniesiony zarzut apelacyjny, jak i surowos¢
wymierzonego srodka karnego, nalezatoby oczekiwaé pogtebionych rozwazan
Sadu oraz bardziej wyczerpujacej analizy zagadnienia.

Sad odwotawczy wywiodt - ,Mtody wiek oskarzonego i utrudnienia zwigzane
z dojazdem do pracy ze wzgledu na brak komunikacji publicznej przestanek takich
nie stanowig. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow zawsze bowiem niesie ze
sobg okreslong dolegliwos¢ wptywajgcg na codzienne funkcjonowanie ukaranego, z
czym kazdy sprawca winien sie liczy¢ dopuszczajgc sie bezprawnych zachowan.
Co natomiast warto podkresli¢, oskarzony razgco naruszyt zasady bezpieczenstwa
w komunikacji a konsekwencjg jego zachowania byla smieré cztowieka. Nadto
zbiegt z miejsca zdarzenia nie udzielajgc pomocy pokrzywdzonej. (...) Nalezy
zatem przyjgc, iz krotszy okres stosowania zakazu prowadzenia pojazdow bytby nie
tylko nieadekwatny zaréwno do stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwosci
jego czynu, ale przede wszystkim niemozliwy do orzeczenia zwazywszy na brak
szczegolnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby jego orzeczenie w nizszym
wymiarze”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze oczywiscie stanowisko Sgaddéw obu instancji w
zakresie sprawstwa oskarzonego co do czynu z art. 177 § 2 k.k. i art. 178 § 1 k.k.
nie budzi zadnych watpliwosci, w tym rowniez odnosnie do ustalenia, iz skazany
zbiegt z miejsca zdarzenia. Wszak kasacja obroncy w czesci odnoszgcej sie do tej
materii zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Jednakze co do zasady, nie
jest wiasciwym argumentowanie braku ,wyjgtkowego wypadku, uzasadnionego
szczegolnymi okolicznosciami” — w ujeciu art. 42 § 3 k.k. — gtdwnie okolicznosciami
stanowigcymi ustawowe przestanki wymierzenia dozywotnio omawianego srodka
karnego, takimi jak Smier¢ osoby pokrzywdzonej i zbiegniecie oskarzonego z
miejsca zdarzenia. W rzeczywistosci wiec Sad odnidst sie jedynie do mtodego
wieku oskarzonego i utrudnien zwigzanych z dojazdem do pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie ma na
uwadze, ze intencjg ustawodawcy, ktéra przyswiecata mu przy wprowadzaniu
zakazu prowadzenia pojazdéw dozywotnio (wczesniej ,na zawsze”), byto
zaostrzenie represji karnej wobec sprawcow przestepstw komunikacyjnych

popetnionych w stanie nietrzezwosci, za$ ta sytuacja wymaga - jak podkreslono —
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,=uzycia zdecydowanych mechanizméw prawnych do walki z tg patologig”
(Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, Sejm RP VI
kadencji, druk Sejmowy nr 2115). Nie ma potrzeby przedstawiania w tym miejscu
historii zmian tresci przepisu art. 42 k.k. (zwtaszcza w kontekscie uregulowan
dotyczacych obligatoryjnego orzekania tego Srodka karnego dozywotnio), gdyz nie
to zagadnienie jest przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie. Zasadnicze
watpliwosci Sgdu Najwyzszego budzi natomiast pewien automatyzm orzekania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 § 3 k.k. W
doktrynie zwraca sie uwage, ze wprowadzanie przez ustawodawce sankcji
,bezwzglednie oznaczonych” (art. 42 § 4 k.k.), czy tez ,wzglednie obligatoryjnych”
(Srodek karny z art. 42 § 3 k.k.), stanowi wyraz braku zaufania ustawodawcy do
sgdu i braku wiary, iz sgd bedzie konsekwentnie i racjonalnie stosowat zakaz
prowadzenia pojazdow wobec kierowcow, ktorzy popetili przestepstwo w
sytuacjach okreslonych w tym przepisie. Wprowadzenie w tym zakresie
obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
dozywotnio, w pewnych okolicznosciach moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami indywidualizacji kary, prowadzi¢ do nieproporcjonalnych skutkow
spotecznych, a nawet do orzeczen niesprawiedliwych (por. W. Zalewski [w:] Kodeks
karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, Tom I, M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2021, s. 798; R. A. Stefanski, Obligatoryjny zakaz prowadzenia
pojazdow, Prok. i Pr. 2011, Nr 5, s. 7 - 9; Z. Sienkiewicz [w:] Kary i Srodki karne (...).
M. Melezini (red.), op. cit. s. 607 - 609; M. Matolepszy, OdpowiedzialnoSc karna za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu alkoholu
w prawie polskim i niemieckim, Prok. i Pr. 2017, Nr 10, s. 164 — 165).

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie konkretnych spraw karnych, w ich
niepowtarzalnych realiach procesowych i faktycznych, przepisy powinny w
szerszym zakresie umozliwiaC sgdowi orzekanie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na scisle okreslony termin, gdy jego orzeczenie dozywotnio, bytoby
nieproporcjonalne do okolicznosci popetnienia czynu bgdz sytuacji osobistej
skazanego. Zakaz dozywotni natomiast winien dotyczy¢ wyjgtkowo jaskrawych
przypadkow, gdy stopien winy sprawcy jest szczegdlnie wysoki, gdyz sprawiedliwe

rozstrzygniecie nie moze polegac¢ na bezrefleksyjnym stosowaniu przepiséw. Sad
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winien natomiast poszukiwa¢ optymalnego rozwigzania w kazdym konkretnym
przypadku, w specyficznych warunkach indywidualnie rozpatrywanej sprawy. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze dolegliwos¢ art. 42 § 3 k.k. wobec sprawcéw
przestepstw z art. 177 § 2 kk. jest w praktyce zrdéznicowana w zaleznosci od
okolicznosci indywidualnego przypadku.

Jak juz podniesiono, zakazu z art. 42 § 3 k.k. nie orzeka sie dozywotnio, lecz
na scisle okreslony krotszy okres, gdy zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami. A zatem bez watpienia, zastosowanie przez
ustawodawce podwdjnego kwantyfikatora podkresla wyjgtkowos¢ odstgpienia od
orzeczenia $rodka karnego. Nie ma legalnego ani zamknietego katalogu
«wyjatkowych  wypadkéw, uzasadnionych szczegdlnymi  okolicznosciamiy,
wptywajgcych na odstgpienie od obligatoryjnego srodka karnego, zas ocena, czy w
realiach konkretnej sprawy mozna mowi¢ o wyjatkowym wypadku nalezy do
swobodnej oceny sadu (por. M. Szewczyk, W. Gorowski, [w:] Kodeks karny. Czes$c
ogolna. Komentarz, Tom I, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 819). Jak
wczesniej zauwazono, zakaz prowadzenia pojazdow jako srodek karny, moze
petni¢ wszystkie funkcje penalne, a na plan pierwszy wysuwa sie funkcja
indywidualno-prewencyjna.  Jakkolwiek  wyjgtek od zasady stosowania
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw jest rozumiany w orzecznictwie dosé
restrykcyjnie, to tytutem przyktadu nalezy wskazac, iz podstawg do odstgpienia od
tego zakazu mogg byc¢ takie okolicznosci, jak: uznanie, ze orzeczenie srodka
dozywotnio pociggnie dla sprawcy bardzo dotkliwe skutki, nieporéwnanie bardziej
odczuwalne niz dla przecietnej osoby; jego orzeczenie bedzie nieproporcjonalne do
okolicznosci popetnienia czynu bgdz sytuacji osobistej skazanego i spowoduje dla
niego oraz jego rodziny powazng destabilizacje finansowg; uniemozliwi
wykonywanie pracy zawodowej, przy znacznych trudnosciach znalezienia innej;
przyczynienie sie pokrzywdzonego do zdarzenia; brak wczesniejszej karalnosci za
przestepstwa czy wykroczenia drogowe; nieumyslne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wydaje sie, ze odstgpienie od orzeczenia
omawianego s$rodka dozywotnio, mogg rowniez dodatkowo uzasadniaC takie
okolicznosci, ktére co do zasady stanowig zwyczajne nastepstwa orzeczenia tego

Srodka (czy tez wymierzonej kary). W konkretnych realiach sprawy oraz
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indywidualnej sytuacji sprawcy, mogg one nabra¢ szczegbdlnego znaczenia i
ostatecznie wplyng¢ na przyjecie wystgpienia ,wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami”. Mogg to byé¢: fakt, iz na tle
dotychczasowego trybu zycia sprawcy zdarzenie ma charakter incydentalny,
posiadanie statej pracy, dobra opinia z miejsca zamieszkania, a nawet bardzo
znaczne utrudnienia w wykonywania zawodu spowodowane brakiem komunikacji
publicznej pomiedzy miejscem zamieszkania a odlegtym miejscem pracy. O ile te
przestanki ,same w sobie” nie bedg stanowi¢ o przyjeciu owego ,wyjgtkowego
wypadku”, to z pewnos$cig oceniane kompleksowo z wymienionymi wczesniej, a
ustalonymi przez sad okolicznosciami, juz mog3.

W podsumowaniu tych rozwazan uprawnione jest twierdzenie, ze
ustalenia w zakresie istnienia lub braku ,wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami” w rozumieniu art. 42 § 3 k.k.,
winny byé dokonywane na gruncie konkretnej sprawy karnej, z
uwzglednieniem caloksztattu jej niepowtarzalnych realiow faktycznych i
procesowych, dyrektyw wymiaru kary oraz okolicznosci wptywajacych na ten
wymiar, a zatem winny dotyczyé zaréwno charakteru popetnionego
przestepstwa jak i osoby sprawcy. Kryteria wskazanego ,wyjatkowego
wypadku” moga spetniaé nastepujace okolicznosci, ktorych katalog nie jest
zamkniety i wymaga kazdorazowo ich wykazania, a mianowicie: nieumysine
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. duzy stopien
przyczynienia si¢ do zdarzenia innych oséb, brak wczesniejszej karalnosci
sprawcy za przestepstwa drogowe, ustalenie, ze dozywotni zakaz spowoduje
dla sprawcy bardzo dotkliwe, nieproporcjonalne do czynu skutki, w tym,
pozbawi mozliwosci wykonywania zawodu.

Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy przypomniec
nalezy, iz skazany K. K. jest osobg mtodg, ma obecnie 32 lata, a zdarzenie objete
tym postepowaniem bez watpienia byto incydentalne w jego zyciu. Podkresli¢
wypada, ze 0 tym, iz zrozumiat swoje naganne zachowanie krytycznego dnia
Swiadczy tez fakt, ze w toku postepowania wykazat skruche (k. 69v, 404v),
deklarowat gotowosé dobrowolnego poddania sie karze (k. 64), wyrazit gotowosé

finansowego zadoscuczynienia pokrzywdzonym (k. 404v). Wydaje sie - nie
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przesadzajac oczywiscie tej kwestii, wszak winna byC rozstrzygnieta na gruncie
realibw procesowych sprawy - ze suma wymienionych okolicznosci moze pozwala¢
na ocene, iz W niniejszej sprawie zachodzi wyjagtkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami, ktory w rezultacie moze prowadzi¢ do odstgpienia
od obowigzku orzeczenia wobec skazanego dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych.

W konsekwenciji, uwzgledniajgc podniesione wczesniej okolicznosci, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. w czeséci, w jakiej Sgd
ten utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w W. co do srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio — i sprawe w
tym zakresie przekazat Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Nie ma
potrzeby uchylenia rowniez orzeczenia Sadu pierwszej instancji, skoro rozwigzanie
wskazanego problemu jest mozliwe w postepowaniu odwotawczym. Prowadzac
ponownie postepowanie Sad Il instancji bedzie mie¢ na uwadze powyzsze
wskazania i zapatrywania prawne, a nastepnie wyda rozstrzygniecie po
wszechstronnym przeanalizowaniu realidw procesowych wystepujgcych w tej
sprawie. Sad Najwyzszy nie przesgdza kierunku przysziego rozstrzygniecia — nie
mozna wykluczyé, ze Sad odwotawczy po raz kolejny uzna argumenty
przedstawione w apelacji obroncy za chybione i nie zastugujgce na uwzglednienie.
Niemniej jednak, rozwazy szczegoétowo, czy w realiach niniejszej sprawy, co do
osoby K. K. zachodzi ,wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami”, umozliwiajgcy orzeczenie omawianego srodka karnego na
krotszy okres. W kazdym jednak przypadku, zaréwno wowczas, gdy uwzgledni
wniesiong apelacje (w czesci, w jakiej nastgpito przekazanie), jak i w sytuacji
uznania jej za chybiong, przedstawi w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
argumenty odpowiednio wnikliwie i w sposob swiadczgcy o dokonaniu rzetelnej
kontroli instancyjne;.

W pozostatej czesci Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadng i w tym zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 637a
k.p.k. zwolnit skazanego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzgdzono zwrot skazanemu wniesionej

optaty od kasacji, wobec czesciowego uwzglednienia skargi.
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