Sygn. akt 1l KK 234/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie J. S.

obwinionego o popetnienie czynu z art. 87 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt Il W [...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie sprawe

przekazuje Sadowi Rejonowemu w W. do

rozpoznania.

ponownego



UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 lutego 2018 r.,

sygn. akt Il W [...], obwiniony J. S. zostat uznany winnym popetnienia 3 wykroczen:
zart. 87 § 1 kw., zart. 94 § 1 kw. oraz z art. 95 k.w., i za to na podstawie art. 9
§ 2 k.w. iart. 87 § 1 k.w. wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 1.000 zt.

Wyrok ten nie zostata zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie 6 marca 2018 r.

Kasacje od tego wyroku nakazowego wniost Prokurator Generalny
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym, na niekorzysc
ukaranego J. S. i zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. 87 § 3 kw. w zw. zart. 28 § 1
pkt 1 k.w., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia wobec J. S. obligatoryjnego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, pomimo uznania go
winnym popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 87 § 1 k.w.”

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, gdyz zaskarzony wyrok
zostat faktycznie wydany z razgcym i majgcym istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa materialnego, wskazanego w zarzucie
kasacji.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 87 § 3 k.w., w razie popetnienia wykroczenia
okreslonego w art. 87 § 1 k.w. orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdéw. Oznacza
to, ze uznanie ukaranego J. S. winnym sprawstwa miedzy innymi wykroczenia
z art. 87 § 1 k.w., implikowato koniecznos¢ (,orzeka sie”) orzeczenia wobec niego
zakazu prowadzenia pojazdéw. Brak orzeczenia tego srodka stanowi oczywiste
naruszenie prawa materialnego, ktore z uwagi na swoj charakter, ma istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Biorgc pod uwage powyzsze, konieczne byto uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu
w W. do ponownego rozpoznania, ktory bedzie miat na uwadze powyzsze wnioski

uwarunkowane trescig obowigzujgcych przepisow.



Zauwazy¢ nadto trzeba, ze tre$¢ przepisu art. 425 § 2 k.p.k. ulegta zmianie
z dniem 15 kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 437) i od tej chwili mozliwe
jest zaskarzanie jedynie braku okreslonego rozstrzygniecia i dlatego tez, uznajac,
ze W kasacji zakres zaskarzenia zostat wskazany prawidiowo, a zarzut
jest zasadny, Sad Najwyzszy uchylit wyrok w zaskarzonej czesci, to jest jedynie
w zakresie brakujgcego srodka karnego, a nie w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Sad Najwyzszy zwraca na to uwage, gdyz podkreslanie przez skarzgcego
w uzasadnieniu kasacji, iz zakres zaskarzenia zostat okreslony z uwzglednieniem
pogladéw wyrazanych w jego orzecznictwie wskazujgcych na koniecznosci
uchylania, w postepowaniu kasacyjnym, orzeczenia w czesci dotyczacej kary
w sytuacji, w ktorej nie zawiera ono rozstrzygniecia w kwestii srodka karnego
(powotane w kasacji: uchwata Sgdu Najwyzszego 7 Sedzidw z dnia 25 marca
2010 r., | KZP 36/09, OSNKW 2010, z. 5, poz. 40 i wyrok z dnia 20 stycznia 2015 r.,
Il KK 355/14), jest catkowicie niezrozumiate wobec faktycznie wskazanego zakresu
zaskarzenia oraz w sytuacji, gdy kasacja zostata sporzgdzona 2 lata po zmianie
tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



