Sygn. akt 1l KK 234/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 8 sierpnia 2013 r.,

sprawy M. J.

skazanego z art. 177 § 2w zw. zart. 178 § 1 k.k.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 marca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 27 wrzesnia 2012 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt M. J. o to, ze:

I. W dniu 13 czerwca 2011 r. w L., umyslInie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym przez to, ze kierujgc samochodem m-ki BMW [...] w stanie
nietrzezwosci, nie zachowat szczegodlnej ostroznosci wtgczajgc sie do ruchu i
pomimo cigzgcego na nim obowigzku nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu
poruszajgcemu sie po drodze motocyklowi m-ki Suzuki, doprowadzajgc do
zderzenia sie pojazdéw, czym spowodowat u kierujgcego pojazdem A. Z.
obrazenia ciata (szczegdlowo opisane w akcie oskarzenia), ktore

spowodowaty rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni



i chorobe realnie zagrazajgca zyciu, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k.

[I. W dniu 13 czerwca 2011 r. w L., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (0,50
mg/l i 0, 54 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, 1,0 i 0,84 promila
alkoholu we krwi), kierowat w ruchu lgdowym pojazdem mechanicznym w
postaci samochodu osobowego m-ki BMW, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r., uznat M. J. za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynoéw z tym, ze co do czynu z pkt | aktu oskarzenia
dodatkowo ustalit, ze zbiegt on z miejsca wypadku i za czyn ten skazat go na
podstawie art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., wymierzajgc kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k. srodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat; za czyn z
pkt Il aktu oskarzenia skazat go na podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierzajgc kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k. srodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 90 § 2 k.k. Sad potgczyt
orzeczone kary pozbawienia wolnosci oraz srodki karne i orzekt wobec
oskarzonego kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na
jej poczet okresu zatrzymania od dnia 13 do dnia 14 czerwca 2011 r., oraz srodek
karny 6 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, z zaliczeniem
na poczet tego srodka okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 czerwca 2011 r.
do dnia 27 wrzesnia 2012 r. Nadto, na podstawie art. 50 k.k., Sgd orzekt podanie
wyroku do publicznej wiadomosci (okreslajgc szczegdtowo sposob realizacji tego
srodka karnego), za$ rozstrzygajgc o kosztach zasgdzit od oskarzonego na rzecz
A. Z. 1.845 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a na rzecz Skarbu
Panstwa 400 zt tytutem optaty i 4.627,74 zt tytutem wydatkow.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniodst obronca
oskarzonego. Sformutowat zarzuty:

,l. obrazy przepisow postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez:
1. naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez:
a) niedoktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu z pkt |. a/o i

zaskarzonego wyroku, polegajgce na niewskazaniu w jego opisie, w jaki



sposdb oskarzony wigczat sie do ruchu, tj. czy wyjezdzat z drogi
podporzgdkowanej, czy z wjazdu na posesje, czy z pobocza drogi, czy wigczat
sie do ruchu cofajgc, czy tez jadgc do przodu oraz na nieokresleniu, jak drogg
poruszat sie pokrzywdzony, tj. czy poruszat sie drogg z pierwszenstwem
przejazdu, czy tez inng drogg, a tym samym na niewskazaniu, z czego wynikat
obowigzek oskarzonego ustgpienia pokrzywdzonemu pierwszenstwa
przejazdu, co powoduje niemoznosc¢ ustalenia, jakie reguty ostroznosci nalezy
stosowac do obu kierujgcych w kontekscie naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym, a nadto nie odzwierciedla istotnych okolicznosci
zachowania sie oskarzonego;

b) niedoktadne okres$lenie przypisanego oskarzonemu czynu z pkt 1. a/o i
zaskarzonego wyroku, polegajgce na niewskazaniu w jego opisie, czy
umysIne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym dotyczy jedynie
prowadzenia pojazdu marki BMW w stanie nietrzezwosci, czy dotyczy rowniez
niezachowania szczegolnej ostroznosci przy wiaczeniu sie do ruchu oraz
nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu motocyklowi marki Suzuki i
doprowadzenia do zderzenia pojazdow, co powoduje niemoznos¢ ustalenia,
czy zarzut umys$inosci dotyczy tylko prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci, czy tez spowodowania wypadku drogowego;

c) nieokreslenie w czesci dyspozytywnej wyroku przypisanych, a nie
zarzucanych oskarzonemu czyndéw, z ograniczeniem sie jedynie do powofania
na opis czynéw zarzucanych oskarzonemu przez oskarzyciela publicznego,
bez doktadnego wskazania, popetnienia jakich czyndw uznaje sie
oskarzonego za winnego, co powoduje, iz wyrok jest niejasny, albowiem nie
zawiera opisow czynow, w stosunku do ktorych wydano wyrok skazujgcy, co
winno by¢ tym bardziej uzasadnione, ze tytutem srodka karnego wyrok podaje
do publicznej wiadomosci, szczegolnie w konteks$cie faktu, iz w opisie czynu z
pkt I. Sgd dodatkowo ustalit (a nie uzupemit ani zmienit opis czynu), ze
oskarzony zbiegt z miejsca wypadku;

2. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 i 410 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodow i wydanie wyroku nie na podstawie catoksztattu

okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, polegajgce w szczegdlnosci na:



a)

b)

d)

sprzecznym z zasadami swobodnej oceny dowoddéw oraz rozstrzygania nie
dajgcych nasungc watpliwosci na korzys¢ oskarzonego ustaleniu, iz odlegtos¢
do tuku, z ktorego nadjezdzat pokrzywdzony do miejsca zderzenia, a tym
samym dlugos¢ prostego odcinka drogi wynosita 129 m, a takze na
nieuzasadnionym odmowieniu  wiarygodnosci pomiarom  dokonanym
bezposrednio po zdarzeniu przez funkcjonariuszy zabezpieczajgcych i
dokumentujgcych miejsce zdarzenia — E. Z. i K. M., a z ktorych wynika, ze
odlegtos¢ ta wynosita 80 m. (protokdt ogledzin - k. 10 v.), co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia mozliwosci zauwazenia przez oskarzonego
motocyklisty w momencie rozpoczecia manewru cofania;

poczynieniu istotnych ustalen faktycznych, dotyczgcych odlegtosci od miejsca
zdarzenia do fuku drogi, z ktérego wyjezdzat motocyklista, na podstawie
dowodow, ktore zostaty przeprowadzone i ujawnione w toku niniejszego
postepowania (i ktérych nie ma aktach sprawy), tj. na podstawie zdje¢
satelitarnych, ktére majg w ocenie Sgdu stwierdzaé, iz powyzsza odlegto$¢
wynosita 129 m i ktore to zdjecia postuzyty weryfikacji ustalonych odlegtosci
(str. 27 uzasadnienia);

wadliwej ocenie dowoddéw, w szczegolnosci biegtego z zakresu badan
wypadkéw komunikacyjnych, z pominieciem w ustaleniach okolicznosci
zwigzanych z przyczynieniem sie przez motocykliste do zaistnienia wypadku i
btedow w jego taktyce i technice jazdy, albowiem zdaniem biegtego,
motocyklista dysponowat odpowiednig dtugoscig drogi i odpowiednim czasem
na podjecie skutecznych manewrdw obronnych, a nie prowadzac prawidtowej
obserwacji drogi i jadgc z niezmieniong predkoscig, zbyt pdzno takie manewry
podjat, czym przyczynit sie do zaistnienia wypadku (k. 27 opinii z dnia
20.01.2012 r.), co jednak nie znalazto odzwierciedlenia w ustaleniach Sadu,
zaréwno w konteks$cie przebiegu zdarzenia, jak i jego sprawcy oraz stopnia
winy;

na pobieznej i niewnikliwej ocenie kwestii zwigzanej z predkoscig, z jakg
poruszat sie pokrzywdzony, z pominieciem ustalen, czy predkosc¢ ta byta w
danych warunkach drogowych bezpieczna (tj. poruszania sie w poblizu

zabudowan, wyjechania przez motocykliste z tuku drogi i niewiedzy, jakg



sytuacja na drodze bedzie panowata za tymze tukiem), z ograniczeniem sie
jedynie do stwierdzenia, iz motocyklista poruszat sie z predkoscig dozwolong,
mimo ze ustalenie, czy predkos¢ motocyklisty byta bezpieczna ma kluczowe
znaczenie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy i ewentualnego sprawstwa,
tym bardziej w Swietle faktu, ze jak zgodnie twierdzi sie w orzecznictwie,
pojecia ,predkos¢ dozwolona" i ,predkos¢ bezpieczna" nie sg tozsame, a
ponadto na niepoczynieniu ustalen w zakresie oznakowania drogi znakami
drogowymi (np. niebezpieczny zakret, ograniczenie predkosci) przed tukiem, z
ktérego wyjechat motocyklista, co uniemozliwia prawidtowg ocene, jakich
zasad ostroznosci i bezpieczenstwa w ruchu lgdowym winien dochowac
motocyklista;

e) bezkrytycznej i pobieznej ocenie zeznahn zaréwno pokrzywdzonego, jak i
Swiadkow [...] i uznaniu, ze ich zeznania co do zasadniczych okolicznosci sg
wiarygodne i korespondujg ze sobg, mimo ze ich wnikliwa analiza prowadzi do
wniosku, ze ich zeznania odnosnie zasadniczych okolicznosci sg rozbiezne, w
szczegolnosci w zakresie potozenia obu pojazddw w momencie zdarzenia,
ruchu pojazddw w momencie zderzenia, czy tez mozliwosci unikniecia
zderzenia przez motocykliste, a ponadto sg razgco sprzeczne z ustaleniami
poczynionymi przez biegtego z zakresu badan wypadkoéw komunikacyjnych;

3. naruszenie art. 366 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. poprzez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci i zaniechanie dopuszczenia
dowodu z eksperymentu procesowego, m.in. w celu przeprowadzenia
doswiadczenia zmierzajgcego do rzetelnego i nie budzgcego watpliwosci ustalenia
dtugosci prostego odcinka drogi (wobec pojawiajgcych sie watpliwosci co do
pomiaréw i rozbieznosci w zeznaniach Swiadkéw), a takze ustalenia pofozenia
pojazddéw przy zderzeniu, a tym samym mozliwosci unikniecia zderzenia przez
motocykliste, ktére to okolicznosci majg kluczowe znaczenie dla prawidtowosci
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a takze ustalenia oznakowania drogi znakami;
4. naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez :

a) niewyjasnienie  wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i oparcie
rozstrzygniecia, polegajgcego na przyjeciu, ze obrazenia pokrzywdzonego

spowodowaty chorobe realnie zagrazajgcg zyciu, na podstawie opinii sgdowo



- lekarskich dotyczgcych charakteru obrazehn pokrzywdzonego, w ktérych
stwierdzono, ze obrazenia te takg chorobe spowodowaty, mimo ze opinie
biegtych z zakresu chirurgii i medycyny sgdowej sg niepetne, albowiem nie
zawierajg uzasadnienia do zawartego w nich wniosku, a w szczego6Inosci
opinia biegtego M. F. (k. 179) ogranicza sie w zasadzie do przepisania z
dokumentacji medycznej obrazen, ktorych doznat pokrzywdzony, co w
praktyce uniemozliwia ocene, czy wniosek w obu opiniach jest prawidtowy, a
tym samym uniemozliwia ocene prawidtowosci przyjetej kwalifikacji prawnej
czynu;

b) niewyjasnieniu  wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i oparcie
rozstrzygniecia na podstawie niepetnej opinii biegtego z zakresu badan
wypadkéw komunikacyjnych, w ktérej nie ma zadnych ustalen dotyczgcych
oznakowania drogi znakami drogowymi (np. niebezpieczny zakret,
ograniczenie predkosci) przed tukiem, z ktérego wyjechat motocyklista, a tym
samym braku ustalen, jakich regut ostroznosci w zakresie zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym winien dochowaé motocyklista, poruszajgc
sie po niebezpiecznym odcinku drogi (zakret), nie majgc swiadomosci, jakg
sytuacje na drodze zastanie po pokonaniu zakretu;

5. naruszenie art. 200 § 2 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawie
opinii bieglych z zakresu chirurgii i medycyny sagdowej, w ktoérych to opiniach biegli
przekroczyli ich zakres, stwierdzajgc, ze obrazenia ciata, jakich doznat
pokrzywdzony stanowig ciezkg dtugotrwatg chorobg oraz chorobe realnie
zagrazajgcg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k., na co nastepnie Sad
powotat sie w uzasadnieniu (str. 12), konstatujgc, ze uzasadniona jest zdaniem
Sadu przyjeta przez biegtych ocena i kwalifikacja prawna obrazen powstatych u
pokrzywdzonego w wyniku wypadku, jako obrazenia powodujgce ciezkg
dfugotrwatg chorobg oraz chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.k., mimo Zze opinia biegtych winna zawiera¢ jedynie ustalenia
poczynione w zwigzku z posiadanymi przez nich wiadomosciami specjalnymi, nie
powinna natomiast zawiera¢ oceny prawnej, gdyz jest to uprawnienie przeznaczone
tylko dla Sadu;



6. naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k. polegajgce na naruszeniu
prawa do obrony poprzez nieuprzedzenie o mozliwosci istotnej, szczegdlnie w
kontekscie wymierzonej kary, zmiany (uzupetnieniu) opisu czynu o dodatkowe
znamie czynu zabronionego, dotyczgce zbiegniecia oskarzonego z miejsca
wypadku, na co nastepnie Sgd powotat sie argumentujgc tym faktem wymiar kary i
zastosowanych srodkow karnych, przy czym nieuprzedzenie o takiej mozliwosci
skutkowato niemoznoscig podjecia obrony, zmierzajgcej do wykazania okolicznosci
oddalenia sie z miejsca zdarzenia, jego ewentualnych przyczyn lezacych takze w
sferze psychicznej oskarzonego, a mogacych zaistnie¢ w zwigzku ze zdarzeniem,
ewentualnego szoku i ewentualnie innych okolicznosci moggcych usprawiedliwi¢
zachowanie oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu, mimo iz w Swietle
orzecznictwa zmiana kwalifikacji prawnej to takze dokonanie istotnych zmian w
opisie zarzucanego czynu, o czym strony winny by¢ uprzedzone;

7. naruszenie art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., poprzez:

- niewskazanie w uzasadnieniu wyroku rozwazan dotyczacych okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem sie motocyklisty, w szczegolnosci z pominieciem
rozwazan dotyczgcych prawidiowosci podjetych przez niego manewréw
obronnych, mozliwosci unikniecia zderzenia, a takze prawidtowosci Iub
nieprawidtowos$ci zastosowania zasady ograniczonego zaufania, mimo iz
wyjasnienie tych okolicznosci ma istotne znaczenie dla prawidtowej oceny
zaistniatego zdarzenia drogowego;

- pominiecie w uzasadnieniu wyroku rozwazan dotyczgcych obowigzkéw, jakie
cigzyty na motocykliscie w zwigzku z warunkami panujgcymi na drodze,
uksztattowaniem terenu, a takze rozwazan dotyczacych tego, czy predkos¢, z
jakg poruszat sie motocyklista byta predkoscig bezpieczng w danych warunkach
oraz czy motocyklista przestrzegat zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
mimo iz wyjasnienie tych okoliczno$ci ma istotne znaczenie dla prawidtowe;j
oceny zaistniatego zdarzenia drogowego;

- niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie uznano, ze opinie
sgdowo - lekarskie odnosnie obrazen pokrzywdzonego sg opiniami petnymi i

dlaczego mogg stanowi¢ podstawe wydania orzeczenia, w szczegolnosci w



Swietle okolicznosci, ze opinie te nie zawierajg uzasadnienia do postawionych w

niej wnioskow,
co w praktyce uniemozliwia zardbwno poznanie argumentacji i motywdéw
uzasadniajgcych prawidtowos¢ przyjetych rozstrzygniec, jak i instancyjng kontrole
zaskarzonego wyroku.
Il. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,

ktory miat wptyw na jego tres¢ poprzez:
1. sprzeczne z materiatem dowodowym ustalenie, Ze prosty odcinek drogi przed
miejscem zdarzenia wynosit 129 m., mimo ze zabezpieczajgcy i dokumentujgcy
miejsce wypadku policjanci okreslili te odlegtos¢ na 80 m., a ci wtasnie policjanci
dokonywali pomiarow bezposrednio po zdarzeniu, z ujawnionymi $ladami na
drodze, co powoduje, ze ich pomiary sg wiarygodne;
2. sprzeczne z materiatem dowodowym ustalenie, ze oskarzony w momencie
rozpoczynania manewru cofania powinien widzie¢ zblizajgcego sie motocykliste, co
wigze sie z nieprawidtowym ustaleniem przez Sad odlegtosci do tuku drogi na 129
m., mimo Zze wedtug ustalen policjantow odcinek ten wynosit 80 m., co w
konsekwencji odsyla do opinii bieglego z zakresu badah wypadkéw
komunikacyjnych, zgodnie z ktorg przy odlegtosci do tuku rzedu 80 m. oskarzony
mogt nie widzie¢ motocyklisty;
3. sprzeczne z materiatem dowodowym ustalenie, ze wine za spowodowanie
wypadku ponosi oskarzony, mimo ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze motocyklista, nie prowadzgc w sposéb prawidiowy
obserwacji drogi, jechat z niezmieniong predkoscig bez podejmowania hamowania,
zbyt pdzno rozpoczagt manewry obronne, a dysponowat odpowiednig dtugoscig
drogi i odpowiednim czasem na podjecie skutecznych manewrow obronnych, tym
samym mogt unikng¢ zderzenia i czym co najmniej przyczynit sie do zaistnienia
wypadku.”

Podnoszac te zarzuty, obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r., utrzymat w mocy

zaskarzony wyroku, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.



Kasacje od prawomocnego wyroku sgdy odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wnidst obronca aktualnie skazanego M. J. Zarzucit, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, razgce naruszenie przepiséw postepowania, poprzez:

,1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., polegajace na nienalezytym rozwazeniu oraz na niepetnym i pobieznym
ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do zarzutu apelacji
dotyczgcego niedokfadnego i nieprecyzyjnego opisu zarzucanego M. J. czynu z pkt
|. aktu oskarzenia (bez wskazania takze form jego popetnienia - umys$inie,
nieumys$lnie - szczegolnie w odniesieniu do spowodowania wypadku), z
ograniczeniem sie jedynie do stwierdzenia, ze opis czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt | aktu oskarzenia zawiera wszystkie znamiona przestepstwa
wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., bez wnikliwej
analizy, na jakiej podstawie Sad odwotawczy uznat opis czynu za prawidtowy,
uznajgc tym samym zarzut apelacji za niezasadny, co doprowadzito do
przenikniecia do postepowania odwotawczego istotnego uchybienia procesowego
w tym zakresie i skutkowato zaaprobowaniem go przez Sad odwotawczy;

2. naruszenie art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k., polegajgce na pobieznym rozwazeniu
zarzutéw apelacji oraz na nierzetelnym i niepetnym odniesieniu sie do nich w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ograniczeniem sie¢ do lakonicznych
stwierdzen, pozbawionych dokfadnej analizy i oceny przestanek, na ktérych zostaty
oparte, bez wyczerpujgcej argumentacji, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji zostaty
uznane za niezasadne, w szczegodlnosci w zakresie zarzutow apelacji dotyczgcych
braku ustalen Sadu | instancji w kwestii predkosci, z jakg poruszat sie
pokrzywdzony (czy byta to predkos¢ w danych warunkach drogowych bezpieczna -
zakret, zabudowania); zaniechania podjecia inicjatywy w kierunku wszechstronnego
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy (nieprzeprowadzenie dowodu z
eksperymentu procesowego celem ustalenia dtugos$ci prostego odcinka drogi, jej
topografii, czy oznakowania przed zakretem, z ktérego wyjechat pokrzywdzony, czy
tez ustalenia potozenia pojazdéw w momencie zderzenia); dowolnej i dokonanej z
naruszeniem zasad logiki i prawidtowego rozumowania oceny dowodow z zeznan
Swiadkow [...]; prawidtowosci ustalen Sadu | instancji odnosnie w zakresie dtugosci

prostego odcinka drogi i rozstrzygniecia nie dajgcych sie usungé istniejgcych w tej
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materii watpliwosci na niekorzys¢ M. J.; co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania sprawy przez Sgd odwotawczy w granicach apelacji;

3. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7, 410 i 424 § 1
k.p.k., polegajgce na pobieznym rozwazeniu zarzutow apelacji w zakresie
wybidrczego potraktowania przez Sad | instancji materialu dowodowego i wydania
rozstrzygniecia nie na podstawie catoksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego, z pominieciem kwestii dotyczgcych nieprawidtowosci w sposobie
jazdy pokrzywdzonego, spéznionych i nieprawidtowych manewréw obronnych
przez niego podjetych, mozliwosci unikniecia zderzenia, a tym samym
przyczynieniem sie do zaistnienia wypadku, co stwierdzit w swojej opinii biegty z
zakresu badania wypadkow komunikacyjnych i co zostato zupetnie pominiete przez
Sad | instancji oraz polegajgce na nierzetelnym i nierzeczowym wykazaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakiego powodu powotany zarzut apelacji
zostat uznany za niezasadny, co w konsekwencji doprowadzito do zaaprobowania
przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych, poczynionych na podstawie
nienalezycie ocenionego materiatu dowodowego;

4. naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 200 § 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k.,
polegajgce na lakonicznym wyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
z jakich przyczyn za niezasadny Sad odwotawczy uznat zarzut apelacji
podnoszacy, iz opinie biegtego z zakresu chirurgii M. F. i bieglego z zakresu
medycyny sgdowej W. M. sg niepetne i sporzgdzone z przekroczeniem kompetenc;ji
biegtych, ktoérzy dokonali oceny i kwalifikacji prawnej obrazehn pokrzywdzonego, a
ponadto nie uzasadnili wnioskdw swoich opinii, ktére to opinie Sad | instanciji
nieprawidtowo uznat ze petne i mogace stanowi¢ petnowarto$ciowy dowod w
procesie karnym, wprost powotujgc sie na przyjetg przez biegtych ocene i
kwalifikacje prawng obrazen powstatych u pokrzywdzonego;

5. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.
399 § 1 k.p.k., polegajgce na pobieznym rozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego
naruszenia prawa oskarzonego do obrony, w zwigzku z nieuprzedzeniem o
mozliwosci uzupetnienia opisu czynu z pkt I. aktu oskarzenia o dodatkowe znamie
czynu zabronionego, tj. o zbiegniecie z miejsca zdarzenia i niewyczerpujgce

wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow, dla ktérych zarzut ten
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uznano za niezasadny, cho¢ w jego tresci przedstawiono argumentacje, dlaczego
wprowadzenie do opisu czynu nowego, istotnego znamienia (szczegdlnie w
kontekscie wymiaru kary), mimo braku zmiany samej kwalifikacji prawnej, powoduje
koniecznos¢ uprzedzenia o tym stron postepowania.”

Podnoszagc powyzsze zarzuty, autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji zastugiwat na
aprobate, chociaz nie w petni mozna zgodzi¢ sie z poglgdem rzecznika oskarzenia,
iz ,autor kasacji kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej
sprawie”. Wszak wczes$niej prokurator zauwazyt, ze obronca podniést zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego przez Sad odwotawczy, majgcego
polega¢ na nienalezytym uzasadnieniu orzeczenia i nieustosunkowaniu sie do
wszystkich zarzutow apelacji, zatem zarzuty wiasciwe dla kasacji. Przed
odniesieniem sie do zarzutow wysunietych przez skarzgcego, celowe bedzie
poczyni¢ uwage natury ogolnej, te mianowicie, ze zaden z nich nie podnosi, iz Sgd
ad quem w ogoéle nie odnidst sie do zarzutow sformutowanych w apelacji.
Zastrzezenia obroncy sg natury ,jakosciowej’, bowiem piszgc o ,nienalezytym
rozwazeniu”, ,pobieznym rozwazeniu”, ,niepetnym i pobieznym ustosunkowaniu
sie”, ,nierzetelnym i niepetnym odniesieniu si¢” czy ,lakonicznym wyjasnieniu”,
skarzagcy najwyrazniej nie jest usatysfakcjonowany stopniem szczegoétowosci i
wnikliwosci odniesienia sie Sgdu Okregowego do zarzutéw zgtoszonych pod
adresem wyroku Sadu | instancji. Nalezy jednak wskazac, ze strona niezadowolona
z rozstrzygniecia tylko wyjatkowo jest gotowa przyznaé, ze jego uzasadnienie jest
wyczerpujgce i wnikliwe. Pojecia ,nalezytego” czy ,petnego” albo ,pobieznego”
odniesienia sie do zarzutow ujetych w srodku odwotawczym majg charakter
nieostry, a na oceny w tym zakresie, nierzadko wyolbrzymione, rzutuje z reguty
subiektywne nastawienie strony. Z drugiej strony, nieczesto uzasadnienie

orzeczenia mozna okresli¢ jako perfekcyjne, wobec czego strona jest w stanie
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znalez¢ powod, by wysuwac twierdzenie o jego wadliwosci. W rozpatrywanej
sprawie na pierwszy rzut oka widac, ze istnieje dysproporcja pomiedzy
obszernoscig ujecia w apelacji zarzutdéw, a obszernoscig wywodow Sadu
odwotawczego, co utatwito obroncy wysuniecie tezy o pobieznym rozwazeniu
zarzutéw. W takim wypadku oczywistym zadaniem sgdu kasacyjnego jest
zbadanie, czy uzasadnienie orzeczenia rzeczywiscie zawiera braki, a jezeli tak, czy
sg one na tyle istotne, ze zasadny jest poglad, iz swojej funkcji kontrolnej sgd ad
guem nie spemit. Trzeba tez zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy strona nie twierdzi, iz sad
odwotawczy w ogdle nie odnidst sie do zarzutu (zarzutéw), a zgtasza zastrzezenia
odnosnie do wnikliwosci jego rozpatrzenia, powinna poprzesta¢ na zarzucie
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013
r., I KK 127/12, LEX nr 1277698). Jezeli za$ chodzi o uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego, to — jak nadmieniono — w poréwnaniu do bardzo rozbudowanych
zarzutow apelacji jest ono nader zwiezte, jednak nie znaczy to, ze swojg funkcje
kontrolng Sad ad quem spetnit na tyle wadliwie, iz wydany przez niego wyrok
powinien zosta¢ uchylony.

Przechodzgc do poszczegolnych zarzutow kasacji, nalezy wskazac, co
nastepuje:

Ad 1. Sad odwotawczy nie odnidst sie w sposéb szczegdtowy do wywodow
obroncy, starajgcego sie wykazac, ze wyrok Sadu | instancji nie spetnia wymagan
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., jednak nie sposéb przyjaé, ze dopuscit sie w ten sposéb
razgcej obrazy prawa, mogacej mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Sgd ad quem
wyrazit bowiem stuszny poglad, ze ,zaskarzony wyrok zawiera petne opisy czynow
przypisanych oskarzonemu M. J.” oraz ze , opis czynu zarzucanego oskarzonemu
w punkcie | aktu oskarzenia zawiera wszystkie znamiona przestepstwa
wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.” Zawarty w
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymog doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu
czynu oznacza, ze sad orzekajgcy, poza wskazaniem czasu i miejsca popetnienia
przestepstwa, powinien przedstawi¢ niezbedny z punktu widzenia ustawowych
znamion danego przestepstwa opis czynu, z pominieciem faktéw i okolicznosci
nienalezagcych do istoty tego czynu (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek:

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2011, s. 633).
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Tymczasem wad wyroku Sgdu Rejonowego obronca upatrywat m.in. wtasnie w
pominieciu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu faktow i okolicznosci, ktére
do istoty tego czynu nie nalezg, w szczegolnosci podnosit, ze nie sprecyzowano,
czy oskarzony wyjezdzat z drogi podporzadkowanej, czy z wjazdu na posesje, jak
tez z czego wynikat jego obowigzek ustgpienia pokrzywdzonemu pierwszenstwa
przejazdu. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze wprowadzanie tego rodzaju
elementow do opisu czynu niekorzystnie rzutowatoby na jego przejrzystosc oraz ze
wilasciwym miejscem na ich ujecie jest uzasadnienie wyroku. Jezeli natomiast
obronca podnosit, ze niewskazanie w opisie czynu, do ktérego elementu
zachowania oskarzonego odnosi sie twierdzenie o umysinym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, powoduje niemoznos¢ ustalenia, czy ,zarzut
umys$inosci dotyczy tylko prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, czy tez
spowodowania wypadku drogowego”, to nasuwa sie uwaga o trudnym do
wyttumaczenia w przypadku podmiotu fachowego interpretowaniu prawa. Za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, co jest wystepkiem umysinym,
oskarzony zostat skazany osobno, natomiast skazanie go z art. 177 § 2 k.k., ktéry
to przepis dotyczy wytgcznie spowodowania nieumysinie wypadku oraz zawarta w
opisie czynu wzmianka o0 niezachowaniu przez oskarzonego szczegolnej
ostrozno$ci, nie dajg podstaw do zgtaszania watpliwosci w kwestii, jakiego rodzaju
wystepek (umys$iny czy nieumysiny) przypisano oskarzonemu. Nalezy wreszcie
odnotowac brak konsekwencji skarzgcego, ktory podnosit niedoktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu (z pkt | a/o), by nastepnie twierdzi¢, ze wyrok w
ogole ,nie zawiera opiséw czynow, w stosunku do ktérych wydano wyrok
skazujgcy”. To twierdzenie obronca opart na fakcie, iz Sgd meriti ograniczyt sie do
powotania opisu czyndéw zawartego w akcie oskarzenia (w jednym wypadku
wprowadzajgc dodatkowe ustalenie), jednak nie wzigt pod uwage, ze przyjetg i
powszechnie aprobowang praktykg jest wiasnie takie postgpienie, tj. zastosowanie
formuty ,uznaje za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu” w wypadku, gdy
opis czynu ujety w akcie oskarzenia sad uznaje za prawidtowy i kompletny,
wzglednie uznaje za potrzebne jego uzupetnienie przez wprowadzenie
dodatkowego ustalenia. Zbedne byloby w takiej sytuacji powtarzanie, nieraz

obszernego, opisu czynu zarzucanego.
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Ad 2. Do zagadnienia, czy predkos¢, z jakg na motocyklu poruszat sie
pokrzywdzony byta bezpieczna, Sgd odwotawczy nie odnidst sie bezposrednio,
jednak lektura uzasadnienia wyroku kaze przyjgC, ze nie bylo ono zupetnie poza
polem widzenia organu orzekajgcego. Eksponujgc takie fakty, jak ten, ze
pokrzywdzony jechat drogg z pierwszenstwem przejazdu, ze poruszat sie z
predkoscig znacznie mniejszg (ok. 67 km/h) od dozwolonej na tym odcinku (90
km/h), ze prosty odcinek drogi wynosit przed miejscem ok. 130 m, najwyrazniej
uznat, ze nie ma podstaw, by kwestionowacC stanowisko Sadu | instancji, ktéry
zwrdcit tez uwage na dobrg widocznos¢ i warunki na drodze, iz rozwinieta przez
pokrzywdzonego predkosc¢ nie byta niebezpieczna.

Nalezy zauwazy¢, ze w apelacji obronca nie przytoczyt zadnych faktow,
ktére kazatyby przyjg¢, iz predkosé¢ rozwijana przez pokrzywdzonego byta
nadmierna (niebezpieczna) w istniejgcych warunkach drogowych, w kazdym razie
trudno za taki fakt uznaé pozostawanie na poboczu drogi samochodu
prowadzonego przez oskarzonego. Wymaga tez podkreslenia, ze oczywiscie
niestuszny jest poglad skarzgcego, iz ,ustalenie, czy predkos¢ motocyklisty byta
bezpieczna ma kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy i
ewentualnego sprawstwa”. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze takie znaczenie miata
ocena zachowania na drodze nietrzezwego oskarzonego.

Sad Okregowy nie pomingt poglagdu skarzgcego o potrzebie
przeprowadzenia w toku postepowania eksperymentu procesowego, zas zajmujgc
w tej kwestii negatywne stanowisko, wyrazit je niejako w podsumowaniu, po
rozwazeniu, czy zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Poza
tym, o niezrozumieniu, na czym polega eksperyment (zob. np. T. Grzegorczyk, J.
Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 500-501), zdaje sie
SwiadczyC przeswiadczenie obroncy, ze w przy wykorzystaniu tej metody nalezato
ustali¢, jaka byta dlugosc¢ prostego odcinka drogi przed miejscem zdarzenia (dane
w tym zakresie podat po przeprowadzeniu starannego pomiaru technik
kryminalistyki, a skoro pomiar miat na celu zweryfikowania budzgcych watpliwosci
danych zawartych w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, stusznie Sad ad quem
uznat, ze nie mozna méwi¢ o naruszeniu reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.),

wzglednie jaka byta topografia drogi, albo jej oznakowanie przed zakretem, z
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ktérego wyjechat pokrzywdzony. Inng kwestig jest, ze w sprawie nie zostaty
ujawnione okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze pokrzywdzony nie respektowat
ewentualnie ustawionych przed zakretem znakéw drogowych, np. sygnalizujgcych
niebezpieczny zakret czy ograniczenie predkosci. Jezeli zas chodzi o ustalanie w
drodze eksperymentu potozenia pojazdow w momencie zderzenia, to pomijajgc
kwestie, czy tego rodzaju eksperyment bytby bezpieczny dla uczestniczgcych w
nim osob, dostateczng w tym wzgledzie wiedze dostarczyty zeznania Swiadkow,
ogledziny miejsca zdarzenia i opinia biegtego.

Gdy chodzi o zeznania $wiadkéw [...], Sgd odwotawczy nie podzielit
pogladu skarzgcego, ze Sad Rejonowy ocenit je z naruszeniem zasad logiki i
prawidtowego rozumowania. Zastrzezenia skarzgcego w tym wzgledzie nie sg
zasadne, bowiem nie sposob, na co zwrocity uwage sady orzekajgce, wyttumaczyc¢
rozbieznosci wystepujgcych w relacjach swiadkéw inaczej, niz niespodziewanym i
dynamicznym przebiegiem zdarzenia oraz innym miejscem jego obserwacji.
Zawarta w apelacji sugestia, ze swiadkowie, ktérzy - poza G. S. - nigdy wczesniej
nie zetkneli sie z uczestnikami wypadku, mieli na celu ,wykazanie winy
oskarzonego, niezaleznie od rzeczywistego przebiegu zdarzenia”, musiata by¢
odrzucona jako zupetnie bezpodstawna. Praktyka sgdowa pokazuje, ze nie jest
wyjatkowa sytuacja, gdy Swiadkowie, przekonani ze skfadajg prawdziwe zeznania
odnosnie przebiegu zdarzenia, relacjonujg je odmiennie; przyktadem tego sg nie
tylko zeznania wymienionych oséb, ale tez zeznania pasazerow samochodu
prowadzonego przez oskarzonego. Sgd meriti uznat je za szczere (,opisali oni te
fakty, ktére udato im sie zapamietaC”), chociaz dostrzegt pomiedzy nimi
rozbieznosci. Majg tez racje sady orzekajgce, gdy odnotowaty, iz wymienieni wyzej
z nazwiska swiadkowie byli zgodni w kwestii zasadniczej, tj. ze to manewry
kierujgcego samochodem doprowadzity do wypadku.

Ad 3. Sad odwotawczy nie pomingt sygnalizowanej w apelacji kwestii
ewentualnego przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku, do
ktérego to zagadnienia Sad | instancji rzeczywiscie nie odnidst sie z nalezytg
starannoscig. Sad ad quem odnotowat, ze z opinii uzupetniajgcej biegtego J. B.
wynika, iz dojezdzajgc w poblize samochodu oskarzonego pokrzywdzony nie

dopatrzyt sie zagrozenia dla siebie i jechat z niezmieniong predkos$cig oraz ze nie
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prowadzit w sposob prawidtowy obserwacji drogi, co skutkowato, ze zbyt p6zno
podjgt manewry obronne, a tym samym przyczynit sie do zaistnienia wypadku.
Obronca, sygnalizujgc nie dos¢ wnikliwe rozwazenie zarzutu apelacji najwyrazniej
nie dostrzegt, ze Sad Okregowy w istocie z rezerwg potraktowat ten poglad
biegtego (nie byto to niedopuszczalne, skoro Sad | instancji nie wskazat, iz
pokrzywdzony przyczynit sie do wypadku). Wyeksponowat bowiem kluczowy
fragment opinii, jasno obrazujgcy, na czym polegato nieprawidtowe zachowanie
oskarzonego oraz uprawniajgcy do przyjecia, ze byto ono zasadniczg przyczyng
wypadku, zas$ w Kkonkluzji stwierdzit, Zze ,w okolicznosciach zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia brak jest podstaw do przyjecia jakoby pokrzywdzony
kierujgc motocyklem nie dostosowat sie do zasady ograniczonego zaufania
okreslonej w art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym”.
Pozwala to przyjaé, ze Sad Okregowy, inaczej niz biegty, nie widziat powinnosci
zredukowania zawczasu przez pokrzywdzonego szybkosci (niezbyt przeciez duzej),
co wypada uzna¢ za stuszne z tego wzgledu, Zze nie mozna od niego wymagag, iz
powinien zaktadaé, ze stojgcy czesciowo na poboczu samochdd oskarzonego
nagle ruszy i zajedzie mu droge. Posrednio wskazat tez na to Sgd meriti, piszgc ze
.Jadacy w tym samym kierunku A. Z. zauwazywszy, iz pojazd marki BMW nagle
zajezdza mu droge gwattownie podjgt manewry obronne w postaci hamowania
(...)", ale ,z uwagi na zaistniatg sytuacje na drodze motocyklista, ktory byt w
niewielkiej odlegtosci od samochodu BMW nie byt w stanie oming¢ pojazdu, ktéry
nagle wjechat na jego pas ruchu”.

Ad 4. Zasadniczy sprzeciw obroncy budzit fakt, ze jeden z biegtych lekarzy
(specjalista z zakresu medycyny sgdowej) stwierdzit, iz ,obrazenia stwierdzone u A.
Z. stanowig ciezkg dtugotrwatg chorobe oraz chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 k.k.” (k. 268). Skarzgcy uznat to za przekroczenie przez
biegtego uprawnien, bowiem wdat sie on w oceny prawne, nie respektujgc
wylgcznego w tym wzgledzie uprawnienia sadu, ten za$ takie postgpienie
aprobowat. Nadto obronca twierdzit, ze opinie biegtych z zakresu chirurgii i
medycyny sgdowej sg niepetne.

Podniesione w kasacji zastrzezenia odnosnie do sposobu rozpoznania

zarzutu apelacji przez Sad ad quem nie przekonujg, ze zaistnialo — co jest
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warunkiem skutecznosci kasacji — razgce naruszenie prawa i to moggce miec
wptyw na tres¢ wyroku. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze bieglty nie
wyrazit pogladu, z jakiego przepisu powinien by¢ zakwalifikowany czyn
oskarzonego, a jedynie czy pokrzywdzony doznat takiego uszczerbku na zdrowiu, o
ktérym mowa w art. 156 § 1 k.k. W takim razie, odnoszac sie do zarzutu, Sad
odwotawczy powinien z rezerwg odnies¢ sie do twierdzenia, ze biegty przekroczyt
swoje uprawnienia. W kazdym razie trafnie Sgd ad quem uznat, ze Sad Rejonowy
dokonat samodzielnych ustalen co do oceny prawnej zachowania oskarzonego
(przekonuje o tym fragment uzasadnienia wyroku na s. 31 in fine i n.). Natomiast
nie bez racji obronca wskazat, ze Sad Il instancji nader lakonicznie odnidst sie do
zagadnienia prawidtowosci opinii lekarskich, poprzestajgc na powtorzeniu pogladu
Sadu meriti, iz sg one ,logiczne, petne, jasne i zbiezne ze sobg”. Wypada jednak
zauwazy¢, ze w toku rozprawy przed tym Sgdem obronca nie uznat za konieczne
zadac, by biegli lekarze udzielili dodatkowych informaciji, co pozwala wnioskowag,
ze wtedy nie uznawat opinii za niepetne, nadto i obecnie wprost nie wskazuje na
wadliwo$¢ zajetego przez biegtych stanowiska, poprzestajgc na zastrzezeniu, iz nie
przedstawili oni sposobu wnioskowania, ktéry doprowadzit ich to okreslonej
konkluzji. Zastrzezenie te mozna by uzna¢ za przekonujgce, gdyby koncowe
wnioski opinii nasuwaty chocby cieh watpliwoéci. Nie sposdb przyjgé, by byto tak w
niniejszej sprawie, a wrecz budzi zdziwienie, ze obronca zgtasza zastrzezenia
odnosnie do niewyjasnienia przez biegtych drogi dojscia do koncowych wnioskow w
sytuacji, gdy przepis art. 177 § 2 k.k. méwi o zaistnieniu ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a charakter uszczerbku doznanego przez A. Z. jest wrecz oczywisty.
Organy prowadzgce postepowanie nie mogty uchyli¢ sie od zasiegniecia opinii
specjalistow w zakresie medycyny, jednak znane fakty powodowalty, ze w znacznej
mierze chodzito o dopetnienie formalnosci. Wiadomo przeciez, ze w wyniku
doznanych obrazen pokrzywdzony byt leczony przez ponad dwa tygodnie na
oddziatach szpitalnych z zatozenia przeznaczonych dla pacjentéw, ktérych zycie
jest zagrozone (anestezjologii i intensywnej terapii), przy czym zaszta koniecznos¢
przewiezienia go ze szpitala powiatowego do wyzej specjalizowanego szpitala
klinicznego, a nastepnie byt poddany dalszemu dtugotrwatemu, skomplikowanemu

leczeniu, w tym operacyjnemu i rehabilitacji, ktére w dacie opiniowania trwato
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nadal, jednak jego efekt nie byt w petni zadowalajgcy, skoro po uptywie z gérg roku
od wypadku biegty stwierdzit, ze jest mato prawdopodobne, by pokrzywdzony
odzyskat takg sprawnosc, jakg miat przed wypadkiem. W tym stanie rzeczy, biorgc
pod uwage niekwestionowang rzetelnos¢ biegtych i ich wiedze medyczng oraz to,
ze oparli opinie na starannej analizie dokumentacji medycznej, stanowisko Sadu
odwotawczego odnosnie opinii trzeba uznac¢ za prawidtowe. Wyrazajgc ten poglad
warto tez zwroci¢ uwage na specyfike opiniowania medycznego. Inaczej niz w
opiniach, w ktérych podstawg wnioskowania jest zastosowanie okreslonej metody
badawczej, wykonanie obliczen i przeprowadzenie okreslonego rozumowania, bez
czego przedstawione wnioski jawityby sie jako gotostowne, w przypadku opinii
medycznej nie wydaje sie konieczne zgdanie, by biegly szczegdtowo ttumaczyt,
dlaczego okreslone obrazenia (w przypadku A. Z. m.in. uraz wielonarzgdowy,
obrzek mdzgu, sttuczenie ptuc z ostrg niewydolnoscig oddechowa, uszkodzenie
tetnicy nerkowej z krwotokiem, krwiaki watroby, Sledziony i przestrzeni
zaotrzewnowej) spowodowaty chorobe realnie zagrazajgcg zyciu pokrzywdzonego.
Nie odmawiajgc zainteresowanej stronie prawa do zgtebiania zagadnienia
(wspomniano, ze w toku rozprawy obronca nie widziat takiej potrzeby), wypada
uznac za wystarczajgce, gdy dysponujgcy specjalistyczng wiedzg lekarz przedstawi
opinie, po wykazaniu ze przeanalizowat dokumentacje leczenia, wzglednie tez sam
dodatkowo przeprowadzit badanie pokrzywdzonego. Zadanie drobiazgowego
uzasadniania kazdej tezy, np. w tym wypadku szczegdétowego wyjasniania,
dlaczego uraz wielonarzgdowy badz sttuczenie ptuc z ostrg niewydolnoscig
oddechowg realnie zagraza zyciu (inng kwestig jest, ze takie zagrozenie musi by¢
oceniane przy uwzglednianiu catoksztattu obrazen) jest o tyle watpliwe, ze zaktada,
iz odbiorca wypowiedzi posiada w istocie na tyle gtebokg wiedze na temat
funkcjonowania ludzkiego organizmu, ktéra pozwala mu $ledzi¢ prawidtowosc
specjalistycznego wywodu przedstawionego przez biegtego.

Ad 5. Do zarzutu apelacji podnoszgcego naruszenie przez Sad | instanc;ji art.
6 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy odnidst sie w ten sposob, ze
przytoczyt tre§¢ drugiego z wymienionych przepisow i stwierdzit, iz Sgd a quo nie
byt zobligowany do uprzedzenia stron o mozliwosci uzupetnienia opisu czynu z pkt |

aktu oskarzenia o ustalenie, ze oskarzony zbiegt z miejsca wypadku, bowiem ten
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zabieg nie prowadzit do zakwalifikowania czynu wedtug innego przepisu prawnego.
W poréwnaniu do wywodu skarzgcego argumentacja Sadu jest do$¢ skromna,
jednak i w tym wypadku nie mozna przyjgc, ze zaistniato uchybienie okreslone w
art. 523 § 1 k.p.k. Autor kasacji podkreslit, ze podejscie Sgdu do zagadnienia byto
uproszczone i nie uwzgledniato, iz w razie uprzedzenia o mozliwosci zmiany opisu
czynu, obrona miataby szanse wykazacC istnienie okolicznosci mogacych
usprawiedliwi¢ oddalenie sie oskarzonego z miejsca zdarzenia, np. lezgcych w
sferze jego psychiki, a w sytuacji gdy nowy element opisu czynu byt powotywany
jako przemawiajgcy za wymierzeniem surowej kary ,strony winny by¢ uprzedzone,
zgodnie z trescig art. 399 § 1 k.p.k.” Nadto skarzgcy przytoczyt orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: wyrok z dnia 14 marca 2008 r., IV KK 436/07, LEX nr 406945, w
uzasadnieniu ktérego znalazta sie uwaga, ze zmiana kwalifikacji prawnej, to takze
dokonanie istotnych zmian w opisie czynu, jak tez wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r.,
I KKN 506/98, LEX nr 50202 wskazujgcy, ze zmiana opisu czynu nie moze byc¢
dowolna, poniewaz moze doprowadzi¢ do sytuacji procesowej, w ktorej zmieniony
opis czynu pozbawia praktycznie oskarzonego prawa do obrony. W zwigzku z tymi
argumentami nalezy zauwazy¢, ze chybiony jest poglad obroncy, iz ,zgodnie z
trescig art. 399 § 1 k.p.k.” na sadzie cigzy obowigzek uprzedzenia stron o
mozliwosci zmiany, wzglednie uzupetnienia opisu czynu réwniez wtedy, gdy nie
zachodzi perspektywa zakwalifikowania czynu wedtug innego przepisu prawnego
niz wskazany w akcie oskarzenia. Wymieniony przepis, nakazujgcy uprzedzenie
stron, gdy czyn mozna zakwalifikowaé wedtug innego przepisu prawnego, jest
sformutowany na tyle jasno, ze przyjecie poglgdu skarzgcego bytoby réwnoznaczne
z nadaniem mu tredci, ktérej ustawodawca nie zamiescit. Z tego wzgledu nie
wydaje sie stuszny poglad zawarty w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2008 r., chociaz istotnie, respektujgc prawo oskarzonego do obrony, sad
orzekajgcy powinien go poinformowaé o mozliwosci dokonania znaczniejszych,
niekorzystnych dla niego zmian w opisie czynu, zwtaszcza gdy sg dla niego
niekorzystne (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1988 r., V KRN
110/88, LEX nr 17903). Nawigzujgc do tego zagadnienia oraz do stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2001 r., Il KKN

506/98, mozna zauwazy¢, ze w rozpatrywanej sprawie uzupetnienie opisu czynu
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ani nie byto dowolne ani na tyle zaskakujgce, ze mozna méwi¢ o ,praktycznym”
pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony. To, ze fakt jego odjechania
(zbiegniecia) z miejsca wypadku nie pozostanie poza polem widzenia sadu
orzekajgcego, oskarzony musiat bra¢ pod uwage, skoro byta o tym mowa w akcie
oskarzenia. Ta kwestia rzeczywiscie byta badana podczas rozprawy, skoro
odczytano protokot przestuchania z 14 wrzesnia 2011 r. (potwierdzony przez
oskarzonego), w trakcie ktorego M. J. ttumaczyt, ze odjechat z miejsca wypadku z
obawy przed odpowiedzialnoscig za prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwosci (zamykato to rozwazang przez obronce perspektywe ttumaczenia
zachowania oskarzonego niekontrolowanym przezyciem psychicznym, np.
szokiem), jak rowniez przestuchiwano swiadkéw [...], ktérzy zeznawali m.in. na
okolicznos¢ ucieczki oskarzonego i proby jego zatrzymania. Nie byto zatem
przeszkod, by oskarzony, korzystajgcy z pomocy obroncy, naswietlit to zagadnienie
w sposob, jaki uznatby za stuszny, liczagc sie chociazby z tym, ze jego zachowanie
po wypadku zostanie potraktowane jako okolicznos¢ obcigzajgca.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, Zze
twierdzenie skarzgcego o razgcym i mogacym mieC wplyw na tres¢ orzeczenia
naruszeniu prawa przez Sad odwotawczy nie jest zasadne i orzekt jak w
postanowieniu. Obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego znajduje oparcie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.



