Sygn. akt 1l KK 233/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski

w sprawie Z. K.

co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie karne o wystepek z art. 62 ust.
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. , wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K

(...), po ustaleniu, ze Z. K. dopuscit sie zarzucanego mu wystepku z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r., warunkowo umorzyt postepowanie

karne o ten czyn na okres préby roku od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 16 pazdziernika 2019 r.



Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit Prokurator Generalny, w
catosci na niekorzys¢ skazanego. Zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a to art. 66 § 1 k.k.,
polegajgce na wydaniu wobec Z.K. wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
2005 r., pomimo braku spetnienia okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej
niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta zostaé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Rzeczywiscie wzgledem Z.K. doszto do warunkowego umorzenia
postepowania karnego, pomimo niespetnienia przestanki braku uprzedniej
karalnosci sprawcy za przestepstwo umysine, wynikajgcej z art. 66 § 1 k.k.

Stusznie wywodzi bowiem Prokurator Generalny, ze Z. K. , wyrokiem Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), ktéry uprawomocnit sie
w dniu 8 sierpnia 2019 r., zostat skazany za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Tym samym w rozpatrywanej sprawie wykluczone
byto warunkowe umorzenie postepowania karnego. W konsekwencji doszto zatem
do razgcego naruszenia prawa, ktore w istotny sposéb wptyneto wrecz na tresc
zaskarzonego wyroku.

Woprawdzie fakt uprzedniego skazania Z.K. nie wynikat z karty karnej
znajdujgcej sie w aktach sprawy, to jednak okolicznos¢ ta jest w sprawie
irrelewantna. Zasadnie podkresla sie bowiem w orzecznictwie, ze z punktu
widzenia prawnej dopuszczalno$ci warunkowego umorzenia postepowania karnego
nie ma znaczenia fakt, ze sad orzekajgc w tym przedmiocie nie dysponowat danymi
informujgcymi o uprzedniej karalnosci oskarzonego, bowiem wymaog niekaralno$ci
za przestepstwo umysine ma charakter bezwzgledny, a karalnos¢ taka wyklucza
mozliwo$¢ wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania. Warunek
braku karalnosci za przestepstwo umysine nalezy do stanu obiektywnego i dlatego

zaistnienie wskazywanego tu uchybienia nie jest zalezne od wiedzy sgdu



rozpoznajgcego sprawe (zob. np. wyroki SN: z dnia 27 czerwca 2018 r., Il KK
432/17, z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 85/11 czy z dnia 1 pazdziernika 2008 r., V
KK 238/08).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. . Sad ten
bedzie miat na wzgledzie aktualne dane o karalnosci oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgleddéw, orzeczono jak w wyroku.



