Sygn. akt Il KK 233/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

sprawy K. S.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 stycznia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego T. K. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sgd Rejonowy uniewinnit K. S. od

popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela
positkowego T. K. zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wpltyw
na tres¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zeznan swiadkow:
a) M. Z. oraz J. O.i przyjecie, ze z zeznan tych swiadkdw wynika, iz ubytek
kruszywa powstaty na terenie zwirowni T. K. w miejscach graniczacych ze

zwirownig oskarzonego byt nastepstwem ,osypania” sie kruszywa, podczas gdy z



zeznan tych swiadkdw nie sposdb wysnu¢ powyzszych wnioskéw, co w
konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia, ze oskarzony zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu sie nie dopuscit;

b) R. K, W. P., W. P.,, W. S., i przyjecie, ze zeznania te zastugujg na danie im
przymiotu wiarygodnosci, podczas gdy wymienieni swiadkowie, jako pracownicy
oskarzonego mieli interes w tym, by przedstawiC¢ siebie oraz oskarzonego w
korzystnym Swietle, w nastepstwie czego Sad btednie przyjat, ze oskarzony nie
Zlecat w/w $wiadkom wybierania materiatu z terenu oskarzyciela positkowego;

C) T. K. oraz S. G. i przyjeciu, ze ich zeznania nie mogg by¢ uznane za
miarodajne, podczas gdy wspotgrajg one z pozostatym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami swiadkéw: [...], a
takze ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg fotograficzng oraz mapami i
pozwalajg na przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu;

2. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajagcg na
oddaleniu wniosku dowodowego petnomocnika oskarzyciela positkowego w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji, podczas
gdy w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki wynikajgce wprost z
przepisu art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., za$ zachodzita koniecznos¢ dopuszczenia w/w
dowodu w celu ustalenia rzeczywistego ubytku kruszywa z terenu oskarzyciela oraz
przyczyn jego powstania.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést petnomocnik oskarzyciela
positkowego T. K. zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, moggce miec¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji i tym
samym nie wyjasnieniu rzeczywistego ubytku kruszywa na terenie stanowigcym

wiasnosc¢ oskarzyciela positkowego, a takze przyczyn powstania tego ubytku;



2. art. 7 k.p.k., poprzez dowolng, bo sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w
tym zeznan Swiadkow:

a) M. Z. oraz J. O. i przyjecie, ze z zeznan tych swiadkow wynika, iz ubytek
kruszywa powstaty na terenie zwirowni T. K. w miejscach graniczacych ze
zwirownig oskarzonego byt nastepstwem ,osypania” sie kruszywa, podczas gdy z
zeznan tych swiadkow nie sposob wysnuc powyzszych wnioskow;

b) [...] i przyjecie, ze zeznania te zastugujg na danie im przymiotu
wiarygodnosci, podczas gdy wymienieni Swiadkowie, jako pracownicy oskarzonego,
mieli interes w tym, by przedstawi¢ siebie oraz oskarzonego w korzystnym swietle,
w nastepstwie czego Sad btednie przyjat, ze oskarzony nie zlecat w/w swiadkom
wybierania materiatu z terenu oskarzyciela positkowego;

C) T. K. oraz S. G. i przyjeciu, ze ich zeznania nie mogg by¢ uznane za
miarodajne, podczas gdy wspotgrajg one z pozostatym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami swiadkéw: [...], a
takze ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg fotograficzng oraz mapami.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego T. K. jest bezzasadna w
stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim
jest kasacja moze by¢, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., wniesiony tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Stosownie zas do
tresci art. 519 k.p.k. przedmiotem kasacji wnoszonej przez strone, moze byc¢
jedynie prawomocny i konczacy postepowanie wyrok sgdu odwotawczego. Zarzuty
podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji podlegajg
zatem rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu

odwotawczego.



Analiza rozpoznawanej kasacji prowadzi tymczasem do wniosku, ze
zarzucenie w niej razgcej obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 3
kp.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. mialo na celu jedynie
zainicjowanie postepowania kasacyjnego z naruszeniem dyspozycji art. 519 k.p.k.
oraz przy obejsciu podstaw kasacji wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. Podniesione w
kasacji uchybienia nie tylko sg bowiem dostownym powtorzeniem zarzutow
zawartych w apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego, co uzasadnia
stwierdzenie, ze sg one wprost zwrocone przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej
instancji, ale ponadto w rzeczywistosci sprowadzajg sie do podwazenia
dokonanych przez Sady obu instanciji ustalen faktycznych.

TresC pierwszego zarzutu, w ktorym skarzgcy wprost odwotuje sie do
podstawy prawnej, na jakiej Sad pierwszej instancji oddalit ztozony przez niego
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geodety, tj. ,dowdd ten nie
bedzie przydatny do stwierdzenia okolicznosci wskazanych we wniosku”,
przesgdza, ze rzeczywistym zamiarem  wnoszgcego kasacje  byto
zakwestionowanie wytgcznie prawidtowos$ci decyzji Sgdu Rejonowego, w zakresie
wskazanego wniosku, co w kontekscie jednoznacznej tresci art. 519 k.p.k. nalezy
uznac za oczywiste nieporozumienie. Jedynie dla przypomnienia wskaza¢ nalezy,
ze zarzut razgcej obrazy art. 170 § 1 k.p.k., nie nalezy do kategorii zarzutéw, jakie
mogg by¢ skutecznie podniesione w postepowaniu kasacyjnym w sytuacji, gdy
skarzgcy kwestionuje ocene stanowiska sgdu odwotawczego, co do prawidtowosci
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego wydanego przez sad pierwszej
instancji. Ocena stanowiska sgdu odwotawczego w tym zakresie bytaby mozliwa
jedynie w sytuacji, gdyby oprécz zamieszczenia stosownego zarzutu w apelacji, w
skardze kasacyjnej podniesiono ponadto zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub
457 § 3 k.p.k., czego jednakze w niniejszej sprawie skarzgcy nie uczynit, co
przesgdza o bezzasadnosci tego zarzutu.

Chybiony jest rowniez drugi zarzut kasacji dotyczacy razgcej obrazy art. 7
k.p.k. Niezbedne jest w tym miejscu przypomnienie, na co Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach, ze skuteczne podniesienie pod
adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do

zasady wowczas, gdy sad ten poczynit witasne ustalenia faktyczne, odmienne od



tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instancji lub tez nowe
ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade
swobodnej oceny dowoddéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04,
LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527). W niniejszej
sprawie Sad odwotawczy nie poczynit odmiennych ustalen faktycznych, a tylko
zaaprobowat ocene dowodow, a w konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione
przez sgd a quo. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna réwniez uznaé za
naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sad Okregowy
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw. Zarzut razgcego
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w sposobie dokonania oceny
konkretnych dowodow, podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie rezultat tej oceny i
domaga sie podzielenia stanowiska prezentowanego przez jej autora.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy nie poczynit
odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen faktycznych, a przeprowadzona
przez Sad ocena dowodow naruszata, zdaniem skarzgcego, przepis art. 7 k.p.k., to
trescig skargi kasacyjnej, w tym zakresie, powinno by¢ jednoczesne wskazanie na
naruszenie przepiséw art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., czego jednak we
wniesionej kasacji nie uczyniono.

Z kolei, odnoszenie sie w do argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji,
odwotujgcej sie do danych z prywatnej opinii geologicznej przeprowadzonej juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku, byto bezprzedmiotowe. Nie mogly one bowiem
rzutowac na prawidtowos¢ wyrokowania w tej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt jak w postanowieniu.
kc



