Il KK 232/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie skazanego D. G.,

wniosku obroncy skazanego — adwokata B. R. - o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od rozpoznania kasacji w sprawie o sygn. akt
[l KK 232/24 wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt Il Ka 289/23, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 1 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 996/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka

od udziatu w sprawie o sygnaturze akt lll KK 232/24.

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego D. G. od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 16 stycznia
2024 r., sygn. akt Il Ka 289/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Jarostawiu z dnia 1 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt Il K 996/22.

W wyniku losowania w dniu 22 maja 2024 r. do rozpoznania tej sprawy zostat

wyznaczony SSN Antoni Bojanczyk.
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W dniu 19 czerwca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego, adwokata B. R., o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 45
Konstytucji RP od rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na watpliwosci co do jego
bezstronnosci, wynikajgce przede wszystkim z uzyskania przez Pana Antoniego
Bojanczyka statusu sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym nowelg z
2017 r. Podniesiono réwniez, ze kasacja zawiera m.in. zarzut obrazy art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. wobec rozpoznania sprawy w Sadzie odwotawczym przez sedziego, co
do ktérego wysunieto zarzut zbiezny z zarzutem podniesionym wobec SSN
Antoniego Bojanczyka.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718).

Sedzia Antoni Bojanczyk na urzad sedziego Sadu Najwyzszego zostat
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2018 r. po rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, a wiec w
procedurze kwestionowanej przez obronce. W tej sytuacji udziat w rozpoznaniu
wywiedzionej kasacji stanowitby razgce naruszenie zasady nemo iudex in causa
sua, co w konsekwencji mogtoby wywotaé zaréwno u stron, jak i w powszechnym
odbiorze przekonanie o braku bezstronnosci sgdu i rzetelnosci procesu. Majac
powyzsze na uwadze, zachodzi ryzyko naruszenia zakazu bycia sedzig we wiasnej

sprawie. Rozpoznanie przez sedziego Antoniego Bojanczyka kasacji oznaczatoby
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takze rozpoznanie zarzutow, ktore sformutowat obroca w zakresie braku
przestanki bezstronnos$ci sadu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze ocena
zasadnosci watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), nakazuje
uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie.
Okolicznosci te za$ powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego, czy z punktu
widzenia przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne warunki
postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, zas sad z udziatem tego
sedziego, jako sad niezalezny. Przy dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest
stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w sadownictwie, zwtaszcza w
zakresie akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa przymiotu
niezaleznosci. Przy spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegolnosci w
Srodowisku sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego
przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze zaistniate okolicznosci nie bedg
rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2021 r., Il KK 426/21, OSNK 2022, z. 2, poz. 6).

W interesie systemu wymiaru sprawiedliwo$ci jest nie tylko troska o
rzeczywistg bezstronno$¢ sedziego, ale takze zapobieganie powstaniu
negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie. Taka potrzeba zachodzi w
badanej sprawie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[PGW]

(r.g.)
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