Sygn. akt Il KK 232/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie S.B. i P.B. skazanych z art. 158 § 2 k.k., oraz S.S. skazanego z art. 159
kk.wzb.zart. 156 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 listopada 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 3 czerwca 2016 r.,

1. oddala kasacje obroncy S.S. jako oczywiscie bezzasadng i
obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w czesci
nan przypadajacej;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze w odniesieniu do S.B. i P.B., a na podstawie art. 435 k.p.k.

w odniesieniu do S.S. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi



Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

3. zwraca S.B. i P.B. wniesione przez nich optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 3 czerwca 2016 r.:

- S. S. zostat uznany za winnego czynu z art. 159 k.k. w zb. z art. 156 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci,

- P.B. zostat uznany za winnego czynu z art. 158 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 3 lat,

- S. B. zostat uznany za winnego czynu z art. 158 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat.

Od powyzszego orzeczenia wniesiono dwie apelacje.

Obronca oskarzonego S.S. zarzucit:

,1. obraze przepisbw postepowania, ktora mogta mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez niedokonanie
kompleksowej oceny dowoddw w sprawie zgromadzonych, a ograniczenie sie
wytgcznie do poczynienia konkluzji odnoszacych sie do kwestii uzycia przez
oskarzonego S. siekiery, z zaniechaniem odtworzenia przebiegu zajscia w catosci
woparciu o relacje jego uczestnikow (a takze swiadkéw ,ze styszenia”),
a w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych o niepetnym, jednostronnym,
i powierzchownym charakterze, nieopartym o catoksztatt dostepnych, czesto
sprzecznych w swej wymowie dowodow, oraz sprzecznych z zasadami
doswiadczenia zyciowego, podczas gdy systemowa analiza dostepnych w sprawie
dowodow, wyraznie niejednolitych, w istotnych zakresach oczywiscie sprzecznych
(ito zarbwno poszczegdlnych grup dowoddéw wobec siebie, jak i ,wewnatrz” tych
samych srodkéw dowodowych), byta warunkiem sine qua non, poczynienia ustalen
faktycznych o niewatpliwym charakterze,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogg mie¢ wptyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez:



a. dokonanie opisu przypisanego oskarzonemu czynu W SposoOb
wewnetrznie sprzeczny, z jednej strony wskazujgcy na dziatanie oskarzonych
,Wspolnie i w porozumieniu” (bez ograniczenia takze w zakresie osiggnietego
skutku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), a z drugiej strony obcigzajgcy konsekwencjami
tego czynu wylgcznie oskarzonego S. (kwalifikacja zachowania tylko tego
oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.),

b. okreslenie spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u
pokrzywdzonego L. jako nastepstwa czynu wszystkich oskarzonych, a
jednoczesnie przypisanie odpowiedzialnosci za spowodowanie tych skutkow
wytgcznie oskarzonemu S., podczas gdy dokonanie opisu czynu w sposob
wskazany w zaskarzonym wyroku, jest wewnetrznie sprzecznie i nie odpowiada
tresci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,

3. obraze przepisbw postepowania, ktora mogta mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie 7 k.p.k., poprzez:

a. niespdjng i sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene
zeznan $wiadka N. S. w zakresie, w jakim kategorycznie wskazata na osobe,
z ktérg w czasie zajscia rozmawiata, co jednoznacznie pozwalato zidentyfikowac
sprawce uzywajgcego siekiery i wykluczy¢ z tego kregu oskarzonego S.a podczas
gdy ocena zeznan tego swiadka dokonana przez Sgd meriti ma charakter dowolny,
wybidrczy i stronniczy,

b. btedng ocene zeznan swiadkéw R. N. i S. K. i brak ustalenia, iz wersja
podawana przez tych swiadkéw koreluje z wyjasnieniami oskarzonego S. i Swiadka
S., a jednoczesnie pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonych B. co do
kluczowych okolicznosci czynu, takich sposéb dziatania napastnikéw, odtworzenie
etapdw zdarzenia, w szczegolnosci rownoczesnos¢ dziatania sprawcow i
zachowanie poszczegolnych uczestnikow zdarzenia,

4. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wpltyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i 7 k.p.k., poprzez:

a. niedokonanie oceny wyjasnien oskarzonych, brak w motywach
zaskarzonego wyroku ich zestawienia, pogtebionej analizy i catoSciowej oceny, w
szczegolnosci  w zakresie  wewnetrznych  sprzecznosci zachodzgcych w

podawanych przez oskarzonych P. i S.B. wersjach, a w konsekwencji brak



dokonania ich krytycznej weryfikacji i rzeczowej oceny, podczas gdy same
wyjasnienia oskarzonych powinny zosta¢ przesledzone w aspekcie historycznych
zmian, jakim podlegaty, szczegétowej analizie poddane by¢ winny wystepujgce
w nich sprzecznosci, i poprzez ich szczegotowa, catosciowg analize samych
wyjasnien poszczegolnych oskarzonych, ich spdjnosci i statosci, ocenie powinna
by¢ poddana takze krytyczna kwestia uzycia przez sprawce siekiery, a
poprzestanie przez Sgd meriti na ocenie, iz wyjasnienia oskarzonych pozostawaty
wzajemnie sprzeczne (str. 5 uzasadnienia SO),

b. niedokonanie oceny zeznan pokrzywdzonego R. N., oraz bezposrednich
$wiadkow zdarzenia (S. K. i N.S.), i ograniczenie sie do wskazania, iz nie potrafili
oni kategorycznie wskaza¢ osoby uzywajgcej siekiery (str. 5 uzasadnienia SO)
podczas gdy $wiadkowie ci wielokrotnie i szeroko zeznawali, przedstawiali w
swoich zeznaniach szereg istotnych okolicznosci czynu, a analiza ich zeznah mogta
przyczyni¢ sie do petnej rekonstrukcji przebiegu zdarzenia i weryfikacji
wiarygodnosci pozostatych srodkow dowodowych,

c. dokonanie fragmentarycznej analizy zeznan Swiadkow, ograniczonej
jedynie do kwestii ustalenia sprawcy postugujgcego sie siekierg, podczas gdy
zaniechanie poczynienia kompleksowych ocen zeznan swiadkow, a sprowadzenie
ich jedynie do wyrywkowych okolicznosci czynu, spowodowato utrate z pola
widzenia catosci materialtu dowodowego i sformutowanie ocen szczgtkowych i
pobieznych, a w konsekwencji wadliwych,

5. obraze przepisbw postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez ustalenie, iz to oskarzony
Schweissing w trakcie czynu uzywat siekiery, podczas gdy dostepne sSrodki
dowodowe sg niewystarczajgce do odtworzenia tego fragmentu zajscia w sposob
niewatpliwy,

6. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajgcy na btednym ustaleniu, iz to
oskarzony S. uzywat siekiery podczas zajscia, podczas gdy nie pozwala na to tresc

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,



7. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na btednym ustaleniu, iz zajscie
miato charakter pobicia, a nie bojki,

8. bfad w ustaleniach faktycznych (btad braku), przyjetych za podstawe
orzeczenia, mogacy mie¢ wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na nieustaleniu:

a. wstepnego etapu czynu, w szczegolnosci motywow i sposobu
zachowania sie pokrzywdzonych w poczatkowej fazie zdarzenia i wyciggniecia z
tego wnioskdw w zakresie oceny catego zajscia,

b. doktadnego przebiegu zajscia, czasu jego trwania, zachowania
poszczegdlnych jego uczestnikow w trakcie catego zdarzenia i jego
poszczegoblnych etapow,

C. zamiaru (zamiarow) towarzyszgcych oskarzonym, podczas gdy
poczynienie w tym wzgledzie kompletnych i precyzyjnych ustalen uzna¢ nalezy za
warunek sine qua non przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za  zarzucany
mu czyn,

9. razgcg niewspodtmiernos¢ (surowos$¢) wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci, naruszajgcg zasade wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku,
albowiem kara wymierzona oskarzonemu S. pozostaje w razgcej dysproporcji do
zupetnie nie dolegliwych kar wymierzonych wspétoskarzonym, orzeczonych
dodatkowo z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, zwazywszy ustalenia
Sadu meriti, iz sprawcy dziatali ,wspodlnie i w porozumieniu”, a takze poprzez
niedocenienie okolicznosci tagodzgcych w postaci dotychczasowej niekaralnosci
oskarzonego i przyznania sie do winy i zgtoszenia sie do organow scigania, a
jednoczesnie przecenienie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, podczas gdy
wymierzenie najsurowszej z dostepnych kar i wymierzenie jej dodatkowo w
granicach zblizonych do gornej granicy zagrozenia ustawowego, uznane by¢ musi
za razaco surowe w aspekcie oceny czynu oskarzonego.”

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, lub zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie
zachowania oskarzonego analogicznie jak czyndéw wspotoskarzonych i wymierzenie
mu kary w podobnych granicach.

Petnomocnik oskarzycielka positkowego zarzucit:



1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez sprzeczng z zasadami doswiadczenia
zyciowego i trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocene
zamiaru towarzyszgcego oskarzonym, w sposob opisany w 3 akapitach pod lit. a -c,

2. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wptyw na jego tresc, a polegajgcy na btednym ustaleniu, iz oskarzeni
dziatali wytgcznie w zamiarze dokonania pobicia pokrzywdzonych, gdy prawidtowa
ocena materiatu dowodowego prowadzi do koniecznego wniosku, iz oskarzeni
dziatali wspdlnie i w porozumieniu, w zamiarze (ewentualnym) usitowania
zabojstwa pokrzywdzonego L., co najmniej przewidujgc mozliwos¢ jego zgonu i
godzac sie na nig, w sytuacji, gdy tres¢ zgromadzonego materiatu dowodowego,
dalej opisanego w zarzucie wskazuje jednoznacznie na istnienie takiego zamiaru u
oskarzonych,

3. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 i 410 k.p.k., oraz
art. 7 k.p.k., poprzez jednostronng ocene okolicznosci zwigzanych z kwestig
zamiaru towarzyszgcego oskarzonym — w analogicznym co powyzej aspekcie,

4. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 2 kk, poprzez jego
niezastosowanie i brak zasgdzenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
od oskarzonych,

5. razgca fagodnos$¢ wymierzonych  oskarzonym kar pozbawienia
wolnosci, w sposdb oderwany od znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, wywotania w zyciu pokrzywdzonego L. w zasadzie nieodwracalnych
nastepstw i trwatego zeszpecenia, wyjatkowo brutalnego sposobu zachowania sie
oskarzonych, niskich pobudek samego czynu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie, iz oskarzeni dziatali wspolnie i w porozumieniu, w
zamiarze ewentualnym zabdjstwa pokrzywdzonego L. i zakwalifikowanie ich
zachowania z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk oraz wymierzenie oskarzonym
kar surowszych, pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, adekwatnych do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i sposobu

dziatania sprawcoéw.



Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z 4 listopada 2016 r. zmieniono
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchylono rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kar
pozbawienia wolnosci P.B. i S.B., karach grzywny i zaliczeniu na ich poczet
okresoOw rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

2. podwyzszono wymierzone kary pozbawienia wolnosci:

- S.S.do 8 lat,

- P.B.do 3 lat,

- S.B.do 2 lati 6 miesiecy,

W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniedli obrohcy
skazanych.

Obronca S.B. zarzucit:

,1) razgca obraze przepisdw prawa procesowego, tj. naruszenie przepisu
art. 454 § 2 k.p.k. przez zmiane orzeczonej wobec S.B. w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszgcy 3 lata na kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, w sytuacji dokonania przez Sgd zmiany ustalen
faktycznych na wiasne, niekorzystne dla skazanego, poprzez przyjecie, ze w
zwigzku z tym, ze oskarzeni znali sie¢ wczesniej mieli Swiadomos¢é swojego
temperamentu i wczesniej przejawianych agresywnych zachowanh oraz ze
oskarzeni zdecydowali sie zaatakowa¢ w centrum miasta i nie zwracali uwagi na
towarzyszgcg pokrzywdzonym kobiete, a takze Zze oskarzeni mieli Swiadomos¢, iz
posiadane przez nich narzedzia mogg spowodowac skutki stwierdzone w niniejszej
sprawie i juz samo ich posiadanie pozwolito na przetamanie oporu ze strony
pokrzywdzonych i spowodowanie obrazen, co w konsekwencji miato istotny wptyw
na orzeczenie wobec skazanego surowszej kary;

2) razgcg obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 53 § 1 k.k., poprzez
wymierzenie kary w wymiarze znacznie przekraczajgcym stopien winy skazanego.”

Obronca P.B. zarzucit:

.~ razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a

mianowicie art. 454 § 2 k.p.k. poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego P.B.



razgco niewspoétmiernej kary przy zmianie przez Sad Odwotawczy ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 53 § 1 k.k. poprzez wymierzenie
skazanemu kary w wymiarze, ktory znacznie przekracza stopien winy skazanego.”

Podnoszagc powyzsze zarzuty, obroncy obu tych oskarzonych wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w [...].

Obronca S.S. zarzucit:

»l. razgce naruszenie prawa przez obraze przepiséw postepowania, to jest przepisu
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowe rozwazenie
zawartych w apelacji zarzutéw dotyczacych:

1. Obrazy przepisébw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez niedokonanie
kompleksowej oceny dowoddw w sprawie zgromadzonych, a ograniczenie sie
wytgcznie do poczynienia konkluzji odnoszgcych sie do kwestii uzycia przez
oskarzonego Schweissinga siekiery, z zaniechaniem odtworzenia przebiegu zajscia
w catosci w oparciu o relacje jego uczestnikow (a takze swiadkoéw ,ze styszenia”)
a w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych o niepetnym, jednostronnym,
powierzchownym charakterze, nieopartym o catoksztatt dostepnych, czesto
sprzecznych w swej wymowie dowododw, nielogicznych i sprzecznych z zasadami
doswiadczenia zyciowego, podczas gdy systemowa analiza dostepnych w sprawie
dowodow, wyraznie niejednolitych, w istotnych zakresach oczywiscie sprzecznych
(ito zarbwno poszczegdlnych grup dowoddéw wobec siebie, jak i ,wewnatrz” tych
samych srodkéw dowodowych), byta warunkiem sine qua non, poczynienia ustalen
faktycznych o niewatpliwym charakterze,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie 7 k.p.k., poprzez:

a. nielogiczng i sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene
zeznan $wiadka N.S. w zakresie, w jakim kategorycznie wskazata na osobe z ktérg
W czasie zajscia rozmawiata, co jednoznacznie pozwalato zidentyfikowaé sprawce

uzywajgcego siekiery i wykluczy¢ z tego kregu oskarzonego S., podczas gdy ocena



zeznan tego $wiadka dokonana przez Sgd meriti ma charakter dowolny, wybiorczy i
stronniczy,

b. btedng ocene zeznan swiadkdéw R. N. i S. K. i brak ustalenia, iz wersja
podawana przez tych swiadkow koreluje z wyjasnieniami oskarzonego S. i Swiadka
S., a jednoczesnie pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonych B. co do
kluczowych okolicznosci czynu, takich sposéb dziatania napastnikow, odtworzenie
etapdw zdarzenia, w szczegolnosci rownoczesnosC dziatania sprawcéw i
zachowanie poszczegodlnych uczestnikow zdarzenia,

3. obraze przepisbw postepowania, ktora mogta mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i 7 k.p.k., poprzez:

a. niedokonanie oceny wyjasnien oskarzonych, brak w motywach
zaskarzonego wyroku ich zestawienia, pogtebionej analizy i catoSciowej oceny,
w szczegolnosci w zakresie wewnetrznych sprzecznosci zachodzgcych
w podawanych przez oskarzonych P. i S.B. wersjach, a w konsekwencji brak
dokonania ich krytycznej weryfikacji i rzeczowej oceny, podczas gdy same
wyjasdnienia oskarzonych powinny zosta¢ przesledzone w aspekcie historycznych
zmian, jakim podlegaty, szczegdtowej analizie poddane by¢ winny wystepujgce w
nich sprzecznosci, i poprzez ich szczegodtowg, catoSciowg analize samych
wyjasnien poszczegodlnych oskarzonych, ich spéjnosci i statosci, ocenie powinna
by¢ poddana takze krytyczna kwestia uzycia przez sprawce siekiery,
a poprzestanie przez Sad meriti na ocenie, iz wyjasnienia oskarzonych pozostawaty
wzajemnie sprzeczne (str. 5 uzasadnienia SO), bez zagtebienia sie w istote tych
sprzecznosci, uznane by¢ powinno za oczywiscie niewystarczajgce i wadliwe,

b. niedokonanie oceny zeznanh pokrzywdzonego R. N., oraz bezposrednich
$wiadkéw zdarzenia (S. K. i N.S.), i ograniczenie sie do wskazania, iz nie potrafili
oni kategorycznie wskaza¢ osoby uzywajgcej siekiery (str. 5 uzasadnienia SO),
podczas gdy $wiadkowie ci wielokrotnie i szeroko zeznawali, przedstawiali w
swoich zeznaniach szereg istotnych okoliczno$ci czynu, a analiza ich zeznan mogta
przyczyni¢ sie do petnej rekonstrukcji przebiegu zdarzenia i weryfikacji
wiarygodnosci pozostatych srodkow dowodowych,

c. dokonanie fragmentarycznej analizy zeznan s$wiadkow, ograniczonej

jedynie do kwestii ustalenia sprawcy postugujgcego sie siekierg, podczas gdy
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zaniechanie poczynienia kompleksowych ocen zeznan swiadkoéw, a sprowadzenie
ich jedynie do wyrywkowych okolicznosci czynu, spowodowato utrate z pola
widzenia catosci materialu dowodowego i sformutowanie ocen szczgtkowych i
pobieznych, a w konsekwencji wadliwych,

4. obraze przepisow postepowania, ktoéra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez ustalenie, iz to oskarzony S.
w trakcie czynu uzywat siekiery podczas gdy dostepne srodki dowodowe sg
niewystarczajgce do odtworzenia tego fragmentu zajscia w sposéb niewatpliwy,

5. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,

mogacy mie¢ wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na btednym ustaleniu, iz to
oskarzony S. uzywat siekiery podczas zajscia podczas gdy nie pozwala na to tresc
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
I. razgcg niewspotmiernos¢ (surowos¢) wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci, wymierzong przy granicy gérnego ustawowego zagrozenia
karg, zwazywszy na niedocenienie okolicznosci tagodzacych w postaci
dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego i przyznania sie¢ do winy, wyrazenia
skruchy i zgtoszenia sie do organdw $cigania, a jednoczesnie przecenienie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i uczynienie z tego kryterium jedynego wyznacznika
surowosci represji karnej, podczas gdy wymierzenie najsurowszej z dostepnych kar
i wymierzenie jej dodatkowo w granicach zblizonych do gbérnej granicy zagrozenia
ustawowego, uznane by¢é musi za razgco surowe w aspekcie oceny czynu
skazanego.”

Na podstawie powyzszego skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku co do S.S. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Prokurator Prokuratury Okregowej w [...] wnidst o oddalenie kasacji obrohcy
S.S. jako oczywiscie bezzasadnej. Jednocze$nie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w odniesieniu do P.B. i S.B., a na podstawie art.
435 k.p.k. takze w odniesieniu do S.S. w czesci dotyczgcej orzeczonej wobec
wymienionego kary i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w tym zakresie, w postepowaniu odwotawczym. Prokurator Prokuratury Krajowej

popart to stanowisko na rozprawie kasacyjne;.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy S.S. okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co po
mysli art. 535 § 3 k.p.k. zwalniato Sgd Najwyzszy od sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia orzeczenia oddalajgcego te skarge. Wypada zaznaczy¢, ze kasacja
ta byla przedmiotem badania na rozprawie kasacyjnej. Zarowno obronca
oskarzonego, jak i prokurator przedstawili swoje stanowiska wspierajgce wywody,
odpowiednio, samej kasacji i pisemnej na nig odpowiedzi, a nastepnie wystuchali
motywacji rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, podzielajgcej racje oskarzyciela.
Uznajgc powyzsze za w peini wystarczajgce, jedynie dodatkowo wypada
podkresli¢, ze zarzut z pkt. 2 tej kasacji — razgcej niewspotmiernosci kary
wymierzonej S.S. — byt wprost niedopuszczalny w swietle wyraznego brzmienia art.
523 § 1 k.p.k.,, co wszakze nie wymagato podjecia odrebnego orzeczenia
rozstrzygajacego w tej kwestii, w ramach orzeczenia oddalajgcego kasacje w
catosci w jej tozsamych granicach podmiotowych i przedmiotowych.

Podobnie Sad Najwyzszy potraktowat zarzuty kasacji wniesionych przez
obroAcow S.B. i P.B. (pkt. 2 obu kasacji), nazwane zarzutem obrazy prawa
materialnego — art. 53 § 1 kk. Sad Najwyzszy nie widzi wystarczajgcych
argumentow do odstgpienia od zajmowanego od lat, znanego z licznych judykatow
stanowiska w kwestii interpretacji samego pojecia obrazy prawa materialnego, jak i
— na tym tle — rozumienia dyrektyw wymiaru kary unormowanych w wymienionym
przepisie, jako niedajgcego podstaw do formutowania zarzutu jego obrazy we
wskazanej formie. Wartosciujgce oceny sadu, wazgce na wymiarze kary, poddajg
sie co do zasady krytyce z punktu widzenia niewspdétmiernosci wymierzonej kary a
nie zastosowania sie, bgdz nie, do wymienionego przepisu prawa. W tym
kontekscie, w judykaturze podkreslano wielokrotnie, ze orzeczenie o karze moze
by¢é przedmiotem kontestacji przy pomocy zarzutéw obrazy prawa procesowego,
dla przyktadu razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. Wymienieni skarzacy nie skorzystali
jednak z tej mozliwosci, wobec czego dalsze rozwazania w tym przedmiocie nalezy
uznac za niecelowe.

Sad Najwyzszy podzielit natomiast trafnos¢ zarzutu sformutowanego jako
pierwszy w kasacjach obroncow S.B. i P.B. Zarazem uznat, Zze razgce naruszenie

prawa procesowego, podniesione w tychze kasacjach — przemawiajgce za
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uchyleniem co do tych oskarzonych wyroku Sadu odwotawczego w zakresie
orzeczenia o karze — nalezato zaliczy¢ do kategorii wzgledéw, ktore w sposdb
tozsamy uzasadniajg wzruszenie wymienionego wyroku w tych samych granicach
przedmiotowych rowniez co do S.S.. Do takiego postgpienia poza podmiotowymi
granicami kasacji obliguje Sad Najwyzszy unormowanie art. 536 k.p.k. w zw. z art.
435 k.p.k.

Przystepujac do rozwazenia wymienionego zarzutu trzeba zauwazy¢, ze
w zwigzku z przebiegiem postepowania jurysdykcyjnego — wszczetego w niniejszej
sprawie wniesieniem aktu oskarzenia w dniu 31 grudnia 2013 r. — stanowisko stron
co do potencjalnej mozliwosci razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy
przepisu art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
byto zgodne. Pozwala to na zajecie przez Sad Najwyzszy skondensowanego w tej
kwestii stanowiska, odwotujgcego sie do przytaczanych w kasacji obroncy S.B. oraz
w odpowiedzi prokuratora, wywoddéw uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2016r., | KZP 10/16, zawierajgcej interpretacje uregulowan
intertemporalnych zawartych w ustawach nowelizujgcych Kodeks postepowania
karnego z dniem 1 lipca 2015 r. (ustawa z dnia 23 wrze$nia 2013 r. — Dz. U. z 2013
r., poz. 1247) i z dniem 15 kwietnia 2016 r. (ustawa z dnia 11 marca 2016 r. — Dz.
U. z 2016 r., poz. 437).

W przytaczanej uchwale wyjasniono znaczenie tych regulacji dla przebiegu
procesu karnego, wszczetego przed dniem 1 lipca 2015r. i niezakohczonego
prawomocnie przed dniem 15 kwietnia 2016 r. Wskazano w niej m.in., ze
unormowanie art. 36 in principio pierwszej z ustaw nowelizacyjnych —
ustanawiajgce wyjatki dla stosowania przepiséw znowelizowanych z dniem ich
wejscia w zycie wdniu 1 lipca 2015 r. do spraw, w ktérych akt oskarzenia
wniesiono przed tg datg — pozostaje nadal aktualne, o ile wymienione w tym
unormowaniu przepisy nie zostaty znowelizowane drugg z przytoczonych ustaw.
Zawierajgcy regute ne peius przepis art. 454 § 2 k.p.k. — uchylony ustawg
wrzes$niowg, jak rowniez pozostajgce z nim w powigzaniu unormowanie art. 437 § 2
k.p.k. — ograniczajgce w tej ustawie wydawanie orzeczen odwotawczych o
charakterze kasatoryjnym na rzecz reformatoryjnych, zostaty wymienione w art. 36

pkt. 2 tej ustawy, jako te regulacje, ktérych obowigzek stosowania w ich brzmieniu
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sprzed dnia 1 lipca 2015 r. zawarowano do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Zarazem, wymienione przepisy nie byly juz przedmiotem kolejnej
(wymienionej powyzej, ani innej) nowelizacji. Co za tym idzie, niewatpliwe jest, ze
art. 454 § 2 k.p.k. — zezwalajgcy sgdowi odwotawczemu na podwyzszenie kary
pozbawienia wolnosci tylko wowczas, gdy nie zmienia na niekorzys¢ oskarzonego
ustalen faktycznych bedacych podstawg orzeczenia — miat zastosowanie w
rozwazanym postepowaniu odwotawczym, wraz z wszelkimi tego skutkami dla
podejmowanego w tej sytuacji rozstrzygniecia po mysli obowigzujgcych poprzednio
zasad. Trzeba przypomniec¢, ze ewentualnos¢ zmiany na niekorzy$¢ owych ustalen
i przewidywane w zwigzku z tym podwyzszenie kary pozbawienia wolnosci rodzity
po stronie sgdu odwotawczego obowigzek uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Do powyzszego konieczne jest dodanie, ze unormowanie art. 454 § 2 k.p.k.
w jego przytoczonym brzmieniu, obowigzujgcym w dacie wnoszenia oskarzenia,
miato gwarancyjny charakter. Spojrzenie na jego tre$¢ z perspektywy
uksztattowanego obecnie modelu procesu karnego nie zmienia faktu, ze zasady
lojalnosci procesowej i rzetelnego procesu dyktujg z reguty — rzecz jasna, w
realiach konkretnej sprawy — uznanie naruszenia tego przepisu w czasie orzekania
za razgce w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Trzeba wszak przy tym podkresli¢, ze
hipotetyczne uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku w omawianej konfiguracji
procesowej i ponowienie rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej wywotuje
nadal stan — jak stanowi przepis art. 37 ustawy z dnia 23 wrzesnia 2013 r. — w
ktorym przepisy art. 454 § 2 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., jako wymienione w art. 36
pkt. 2 tej ustawy, majg zastosowanie w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
lipca 2015 r. Dopiero rozpoznanie sprawy od poczgtku w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji aktualizuje stosowanie przepiséw w ich obecnym
brzmieniu. W uzasadnieniu powyzszego, zwracajgc jedynie uwage na element
sprzezenia ze sobg kolejnych stadiow procesu karnego, wystarczy odesta¢ do
wywodow przytaczanej na wstepie uchwaty Sadu Najwyzszego, opisujgcych
mechanizm i intencje wprowadzania zmian w poszczegdlnych przepisach

nowelizowanej ustawy, przeobrazajgcych model procesu karnego i warunkujgcych



14

ksztattowanie regulacji intertemporalnych zwigzanych z biegiem postepowan
wszczetych przed wejsciem w zycie nowelizaciji.

Przedstawiony stan prawny obligowat zatem Sgd Najwyzszy do rozwazenia
merytorycznej zasadnosci, podnoszonego w kasacjach, zarzutu razgcego
uchybienia przez Sad Apelacyjny przepisowi art. 454 § 2 k.p.k. w omawianym wyzej
brzmieniu. Pewne uproszczenie do tych rozwazan wprowadza fakt, ze jak w
aspekcie prawnym, tak i w odniesieniu do konkretnych okolicznosci sprawy
stanowisko obroncéw S. i P. B. oraz prokuratora udzielajgcego odpowiedzi na
kasacje, a takze prokuratora uczestniczgcego w rozprawie kasacyjnej, nie budzito
sporu co dosamego faktu dokonania przez Sad Apelacyjny nowych,
niekorzystnych dla (wszystkich) oskarzonych ustalen, pozostajgcych w zwigzku z
podwyzszeniem orzeczonych wobec nich przez Sad | instancji kar pozbawienia
wolnoséci, jak rowniez wymierzenia ich w formie bezwzglednej wobec S. i P. B.
Odmienng ocene prezentowat tylko petnomocnik oskarzyciela positkowego, przy
czym wszystkie podmioty zgodne byty co do interpretacji pojecia niedopuszczalne;j
w rozumieniu art. 454 § 2 k.p.k. zmiany ustalen faktycznych przez sagd odwotawczy.
Mozna tez w rzeczywistosci powiedziec¢, ze w ostatnim okresie obowigzywania tego
unormowania wypracowane w doktrynie 1 w judykaturze poglady byty
ustabilizowane. Wystarczy w tym miejscu przywota¢ uchwate 7 sedzidbw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 28/10, jak rowniez przywotywany w
kasacyjnych stanowiskach pisemnych wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r., Il KK
327/14, w ktérym z kolei wskazano szereg wczesniejszych orzeczen
interpretujgcych regute ne peius z art. 454 § 2 k.p.k. W skrécie rzecz ujmujgc,
okreSlony tym przepisem zakaz odnosit sie do zmiany ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku — w kazdej postaci majgcej wptyw na
orzeczenie surowszej kary pozbawienia wolnosci. Zmiana ta polegata wiec, jak to
ujeto celnie w drugim z cytowanych orzeczen, na redukowaniu katalogu
okolicznosci tagodzgcych i uzupetnianiu katalogu okoliczno$ci obcigzajgcych, takze
przez zastgpienie jednych ustalen innymi, w ich wartosciujgcym dla wymiaru kary
sensie.

Wydaje sie, ze Sgdowi Apelacyjnemu rozpoznajgcemu apelacje oskarzyciela

positkowego wniesiong na niekorzys¢ oskarzonych, umknety z pola widzenia te
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uwarunkowania, jezeli za$ je dostrzegat, to nie przywigzat do nich dostatecznej
wagi. W kasacjach trafnie zwrécono uwage na zamieszczong na wstepie wywodu
Sgdu odwotawczego ocene, wedtug ktérej Sad | instancji przy wymiarze kary
uwzglednit nie wszystkie, lecz prawie wszystkie okolicznosci majgce nan wptyw.
Rzeczywiscie bowiem, ta wstepna mysl oddaje istote dalszego wywodu Sadu
Apelacyjnego.

Obroncy S. i P. B., koncentrujgc sie na sytuacji kazdego ze swoich
mocodawcow, podali w kasacjach zblizone, wynikajgce z uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego okolicznosci, jako ich zdaniem nieustalone przez Sad |
instancji, bgdz ustalone w inny sposob. Zestawienie wymienionych okolicznosci,
wynikajgcych z wywodu Sgdu Apelacyjnego, z ustaleniami zawartymi w motywach
wyroku Sadu | instancji nie do kohca przekonuje, ze wszystkie z nich, jak podnoszg
skarzgcy oraz prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, mozna potraktowac
jako niedopuszczalng modyfikacie w katalogu przyjetych w sprawie ustalen
w podanym wyzej rozumieniu.

Analiza obu uzasadnien wyrokow prowadzi do wniosku, ze czesci ustalonych
przez Sad Okregowy okolicznosci Sgd odwotawczy nadat inne, tj. wieksze
(w zakresie przestanek obcigzajgcych) lub mniejsze (co do #tagodzacych)
znaczenie, do czego byt uprawniony przy podwyzszaniu kar pozbawienia wolnosci.
Rozpoczynajgc od tych pierwszych trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy ferujac
kary odwotat sie do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci rozwazanego czynu
i uwzgledniajgc role kazdego z oskarzonych wskazat tu na charakter doznanych
przez M. L. obrazen ciata i ich wptyw na jego dalsze zycie, oceniane z pespektywy
13 lat. W rozwazanym aspekcie nie budzi wiec zastrzezen stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze dlugotrwate skutki dziatania oskarzonych, zaréwno fizyczne, jak i
w sferze psychicznej pokrzywdzonego, nie zostaty nalezycie docenione przez Sad
Okregowy. Podobnie nie ulega watpliwosci, ze Sgd odwotawczy byt uprawniony do
dalszego rozwiniecia uogolnionego stanowiska Sadu | instancji w przedmiocie
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Whbrew stanowisku kasacii,
wskazane przez Sad Apelacyjny przestanki jego stwierdzen o sposobie i
okolicznosciach popetnienia czynu, czy tez postaci towarzyszgcego sprawcom

zamiaru mialy po czesci zrodto w dotad poczynionych ustaleniach. O ile Sad I
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instancji zwrdcit uwage na brutalnos¢ dziatania oraz podnidst, ze sprawcy mieli
Swiadomos¢ wiasnego temperamentu i swoich wczesniejszych agresywnych
zachowan, swiadomos¢ znajdowania sie przez nich w posiadaniu niebezpiecznych
przedmiotow i mozliwosci spowodowania przy ich pomocy obrazen, to (abstrahujgc
od oceny wywiedzionego na tej podstawie wniosku o gtebokiej demoralizaciji
sprawcéw), nie moze byC watpliwosci, ze tak ustalone fakty znalazly sie w
podstawie faktycznej orzekania Sadu | instancji. Zostaty one podane w réznych
partiach pisemnych motywow wyroku. Najpierw w czesci opisujgcej najwazniejsze
ustalenia faktyczne (tu szczegdlnie w kwestii zabierania ze sobg przez sprawcéw
réznych narzedzi i sekwencji ich zachowan —s. 2 i s. 3). Nastepnie w rozwazaniach
co do oceny prawnej dziatan wszystkich oskarzonych (s.16-17), zwtaszcza S.S., w
ktérej nawigzano do zeznan wiekszosci przestuchanych swiadkdéw opisujgcych
bliskie, srodowiskowe wiezy oskarzonych, konczac jg m.in. konkluzjg o
niestronieniu wczesniej przez oskarzonych od sitowych konfrontacji (s. 18, zob. tez
oceneg zeznan V. F. —s. 6is. 18).

Racje natomiast majg skarzacy, ze kolejne podnoszone przez nich
okolicznosci z omawianej kategorii, jako majgce wptyw na zaostrzenie kar
wszystkim oskarzonym, zostaly przez Sad Apelacyjny bgdz uzupetnione, badz
zmodyfikowane. Nie do zlekcewazenia z rozwazanej perspektywy majg nowe, o
negatywnym wydzwieku ustalenia tego Sadu, Zze oskarzeni podjeli swoj atak bez
zwazania na obecnos¢ towarzyszgcej pokrzywdzonym kobiety (jego stusznosc¢
pozostaje poza niniejszg oceng ze wzgledu na ramy zarzutu kasacyjnego) oraz, ze
zaatakowali pokrzywdzonych praktycznie w centrum miasta. W podanym znaczeniu
Sad I instancji w ogdle nie czynit ustalen co do miejsca zdarzenia. Przy tym bardziej
istotne jest to, ze stwierdzajgc powyzsze, Sad Apelacyjny wskazat w ten sposob
zarazem na jednostronnosc¢ podjecia przez oskarzonych decyzji o zaatakowaniu
pokrzywdzonych (w tym miejscu). W ten tez sposob zastgpit wtasnymi, przyjete
przez Sad | instancji ustalenia co do poczgtkowej fazy zdarzenia. Z tych bowiem
wynikato — a nie mozna mie¢ watpliwosci co do ich znaczenia dla oceny
okolicznosci czynu — ze pokrzywdzeni réwniez dazyli do konfrontacji. Najpierw
doszto do wzajemnej wymiany wyzwisk i wezwan do owej konfrontacji miedzy

przebywajgcymi po przeciwnych stronach rzeki P. B. a pokrzywdzonymi, a
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nastepnie do zjawienia sie tych ostatnich (po przekroczeniu rzeki) na miejscu
zdarzenia, do ktérego dotarli rbwniez wszyscy (zaopatrzeni w narzedzia) oskarzeni.
Konieczne jest dodanie, ze przytoczone fakty stanowity dla Sgdu Okregowego
podstawe ustalen co do tta zajscia i motywu pdzniejszego zachowania sprawcoéw,
bedgcego przedmiotem osgdu (s. 4). Stad, przynajmniej w czesci nalezy podzieli¢
trafnos¢ wskazania kasacji na ujecie w wywodzie Sgdu Apelacyjnego stwierdzenia,
ze sprawcy dziatali z niskiej motywacji (pobudek). Jego podstawe (ponownie
abstrahujgc tu od oceny tresci wywodu) stanowity bowiem okolicznosci dotgd
nieuwzglednione. Kohcowo trzeba zauwazy¢, ze Sgd Apelacyjny uzupeit katalog
okolicznosci obcigzajgcych rowniez w zakresie odnoszgcym sie do zachowania
sprawcow po czynie. Ustalit mianowicie, ze oskarzeni przez 13 lat nie podjeli zadne;j
préby materialnego zadoscuczynienia pokrzywdzonemu skutkow czynu, chociaz
mieli ku temu mozliwos¢ pracujgc poza granicami kraju. Takich okolicznosci Sad |
instanciji nie ustalit.

Z kolei, gdy chodzi o okolicznosci potraktowane jako fagodzgace wymiar kar
trzeba zaznaczy¢, ze w rozwazanym tu kontekscie Sad Apelacyjny byt oczywiscie
uprawniony do nadania jeszcze mniejszego znaczenia, niz przyjat Sad | instanciji,
okolicznosci zgtoszenia sie do organéw $cigania oskarzonego S. (Sad odwotawczy
wskazat na ten fakt jako dotyczgcy wszystkich oskarzonych, gdy co do pozostatych
Sad | instancji uwzglednit ich przyznanie sie). Podobnie miat prawo inaczej oceniac
fakt niekaralnosci wszystkich oskarzonych przed popetnieniem przestepstwa, z
uwagi na ich mtody wiek. Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy uwzgledniat éw
fakt in genere, niejako odnoszgc go catosciowo rowniez do zachowania
oskarzonych po popetnieniu przestepstwa, jako oséb nadal przez okres kilkunastu
lat niekaranych. Swiadczy o tym dodatkowe zaakcentowanie powyzszego wobec P.
i S. B. (s. 21). Stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze niekaralnos¢ oskarzonych nie
jest zadng okolicznos$cig tagodzacy, w istocie oznacza wiec zredukowanie katalogu
okolicznosci o tym charakterze.

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przy rozstrzyganiu kasaciji
rzeczg Sgdu Najwyzszego w najmniejszym stopniu nie byta ocena wspotmiernosci
wymierzonych (wszystkim) oskarzonym kar, a wiec i merytoryczna ocena

uwzglednienia przy ich wymiarze tych czy innych okolicznosci. Rzeczg Sadu
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Najwyzszego byto stwierdzenie, czy podwyzszenie wobec oskarzonych przez Sad
odwotawczy kar pozbawienia wolnosci nie zostato poprzedzone zabroniong
w Oowczesnym stanie prawnym zmiang pierwszoinstancyjnych ustalen wazgcych
naich wymiarze. Przedstawione powyzej zestawienie bez Zzadnej watpliwosci
Swiadczy, ze w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego doszto do takiego uchybienia
oraz ze naruszenie przepisu art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca
2015 r. miato charakter razacy, juz chocby przez wzglad na wielosc
zmodyfikowanych ustalen, nalezgcych zarédwno do katalogu okolicznosci
obcigzajgcych, jak i tagodzacych. Pocigga to za sobg oczywistg konkluzje, ze
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjami wyroku
Sadu Apelacyjnego — w zakresie orzeczenia o karach wymierzonych S.B. i P.B.
oraz — przy zwazeniu tych samych wzgledow — S.S.. Jak wykazano, doszio do
zasadniczego pogorszenia sytuacji oskarzonych w instancji odwotawczej — przez
podwyzszenie kar pozbawienia wolnosci, jak rowniez przez uchylenie skazania
warunkowego wobec dwdch pierwszych — w sposob niedopuszczony obowigzujgcg
w czasie orzekania ustawg (art. 454 § 2 k.p.k.). O ile dla przyjetego przez Sad
Apelacyjny stanowiska co do potrzeby zaostrzenia kar, niezbedne byto nie tylko
inne miarkowanie ustalonych dotad okolicznosci, ile ponadto konieczno$¢ zmiany
ustalen przyjetych za podstawe orzeczenia, to niezbedne byto wydanie wyroku
kasatoryjnego. Nie przesadzajgc zatem w zadnej mierze kierunku przysztego
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, zaskarzony kasacjg wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karach wymierzonych wszystkim oskarzonym nalezato
uchyli¢ celem wyeliminowania stwierdzonych uchybien w toku ponowionego

postepowania odwotawczego.
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