Sygn. akt Il KK 231/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Przemystaw Kalinowski
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,
w sprawie P.S.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il KO 11/12,

postanowit:

1/ uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu,

2/ zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. C. Kancelaria
Adwokacka kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt., w tym
23% VAT, tytulem obrony z urzedu swiadczonej przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE
W dniu 30 wrzesnia 2011 r. do Sgdu Okregowego w W. wptyngt wniosek

skazanego P. S. o wznowienie postepowan w sprawach zakonczonych
prawomocnymi wyrokami:

- Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2001r., zmieniajgcym wyrok Sgdu
Okregowego w S. z dnia 30 czerwca 2000r.;

- Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 200l r., zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 29 grudnia 2000 r.

Sprawe, po uzupetnieniu brakéw formalnych wniosku, zgodnie =z
wiasciwoscig - art. 54482 k.p.k. - w trybie art. 118 § 3 k.p.k., przekazano do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012r. (sygn. akt Il KO
11/12), wniosek o wznowienie postepowan w obu wskazanych wyzej sprawach
oddalit.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ skazanego, na podstawie art.
521 § 1 k.p.k., wnidst Prokurator Generalny.

Skarzgcy podniést w skardze zarzut:

- razgcego i stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg ,okreslong w
art. 43981 pkt 1 k.p.k., naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art.
40 § 3 k.p.k. polegajgcego na orzekaniu w sprawie wniosku obroncy skazanego P.
S. 0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] wydanym w sprawie Il AKa [...] przez sedziego, ktory brat
udziat w wydaniu objetego wnioskiem orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Najwyzszemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest zasadna.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ jakiejkolwiek watpliwosci, ze podczas
rozpoznania przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania, rzeczywiscie
zaistniatlo uchybienie opisane w zarzucie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
sktadzie wydajgcym wyrok w Sgdzie Apelacyjnym w dniu 11 stycznia 2001 r. w
sprawie Il AKa [...] uczestniczyta sedzia M. G. (k. 74 akt Il KO 11/12), ktéra pdzniej,



juz jako sedzia Sadu Najwyzszego, wzieta udziat w rozpoznaniu wniosku o
wznowienie postepowania zakonczonego wyzej wskazanym wyrokiem i brata
udziat w wydaniu postanowienia z dnia 1 sierpnia 2012r. w sprawie |ll KO 11/12 (k.
44 akt 11l KO 11/12).

W ten sposéb doszto do naruszenia art. 4083 k.p.k., ktory stanowi, ze sedzia,
ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o0 wznowienie
postepowania, nie moze orzeka¢c co do tego wniosku. Uchybienie to stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439§1 pkt 1 k.p.k.

Zgodnie zatem z brzmieniem ostatniego ze wskazanych wyzej przepisow
zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢ niezaleznie od wptywu tego uchybienia na
tre$¢ zaskarzonego postanowienia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie, przekazujgc sprawe do rozpoznania innemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Na marginesie powyzszego rozstrzygniecia odnies¢ wypada sie do
sygnalizowanych w uzasadnieniu kasacji watpliwosci, co do tego, czy obowigzujgce
przepisy procesowe pozwalajg na skarzenie kasacjg orzeczenia oddalajgcego wniosek
0 wznowienie postepowania wydanego przez Sad Najwyzszy (analogicznie sad
apelacyjny). Bezsprzecznie, art. 54781 k.p.k. wprost okresla zakaz skarzenia orzeczen
oddalajgcych wniosek wznowieniowy, a wydanych przez wskazane wyzej sgdy. Zakaz
ten dotyczy jednak jedynie postepowania wznowieniowego, a wiec zaskarzania
postanowien oddalajgcych wnioski o wznowienie postepowania w drodze postepowania
instancyjnego. Tym samym, zakazem tym nie jest objeta mozliwos¢ zaskarzenia takiego
orzeczenia innym nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym, jakim jest kasacja. Srodek
ten, w oczywisty sposob, wobec tresci art. 519 k.p.k. (wskazujgcego mozliwosc
wywodzenia kasacji jedynie od wyrokow) nie jest dostepny dla stron, lecz art. 521 k.p.k.
pozwala wymienionym w jego dyspozycji podmiotom szczegdlnym wywodzi¢ kasacje
,0d kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu korczgcego postepowanie”.

Roéwniez zwrot ,orzeczenie sgdu konczgce postepowanie” moze, co prawda,
nasuwac watpliwosci co do rodzaju rozstrzygnie¢, jakie mozna okresli¢ tym terminem,
ale dla potrzeb niniejszego postepowania wystarczajgce jest przywotanie tezy z
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. wydanego w sprawie || KK
144/12: ,orzeczeniami koriczgcymi postepowanie sg nie tylko wyroki i postanowienia



rozstrzygajgce w przedmiocie gtownego nurtu postepowania, a wiec m. in. wyroki
skazujgce, uniewinniajgce lub postanowienia o umorzeniu postepowania. Konczg
postepowanie takze prawomocne orzeczenia wydawane w innych, takze pobocznych
nurtach procesu, pod warunkiem, ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii,
powodujgc trwate skutki. Dotyczy to takze w ograniczonym zakresie postepowania
wykonawczego. Postanowienia wydawane w tej fazie postepowania podlega¢ mogag
kontroli kasacyjnej jedynie w trybie przewidzianym w art. 521 k.p.k.” (OSNKW
2013/6/47).

Teza ta zastuguje na akceptacje, a jednoczesnie w petni odpowiada rowniez
sytuacji z niniejszej sprawy. Istnieje co prawda mozliwos¢ sktadania kolejnych
wnioskéw 0 wznowienie postepowania w tej samej sprawie, jednoczesnie jednak,
orzeczeniu oddalajgcemu wniosek o wznowienie postepowania mozna niewatpliwie
przypisaC rowniez przymiot zamykajgcego kwestie rozpoznania konkretnie
wskazanych podstaw wznowieniowych i powodujgcego trwate skutki w postaci
braku mozliwosci - w oparciu o te¢ samg podstawe faktyczng - wzruszenia
prawomocnego orzeczenia.

Na tej podstawie Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w postanowieniu.



