Sygn. akt Il KK 230/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

sprawy P.P.

skazanego z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E.A. kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote 80/100), w tym 23%
VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018 r., uznat P.P. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 289 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w nocy z 31 grudnia 2015r. na 1
stycznia 2016 r. w miejscowosci P. gm. K., wykorzystujgc oryginalne klucze,

dokonat zaboru w celu krétkotrwatego uzycia samochodu osobowego marki A. o nr



rej. (...) wartosci 18.000 zt i porzucit go w stanie uszkodzonym, dziatajgc na szkode

R.W., przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie¢ w ciggu pieciu lat po odbyciu co

najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo

podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany i za to na podstawie art. 289 § 2

k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci. Ponadto,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia

szkody w czesci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego R.W. kwoty 8.000 zt.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego i zarzucajgc
obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku, mianowicie:

1. ,art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego sprawy wbrew zasadom prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a polegajgacy na uznaniu oskarzonego
winnym zarzuconego mu czynu w oparciu o opinie biegtego sgdowego z zakresu
badan Sladow biologicznych, ktéra opiera sie jedynie na prawdopodobienstwie
wystgpienia DNA oskarzonego na poduszce powietrznej kierowcy pojazdu
i zeznaniach podejrzanego, ktéry podejrzewa oskarzonego o popetnienie
wskazanego czynu zabronionego, nie bedgc naocznym Swiadkiem zdarzenia,
bedac jednoczesnie niewiarygodnym w zakresie swych twierdzen odnosnie
zdarzen i przebiegu nocy sylwestrowej, takze z uwagi na konflikt z oskarzonym
iinteres w znalezieniu sprawcy, ktére to sg niewystarczajgce do uznania
sprawstwa oskarzonego wobec istniejgcych alternatywnych wersji wydarzen
znajdujgcych potwierdzenie chociazby w wyjasnieniach oskarzonego, czego
Sad | instancji nie wykluczyt, a bezpodstawnie odrzucit, w toku procesu
poszlakowego, przy jednoczesnym pominieciu konkluzji opinii, iz S$lady
biologiczne pobrane z poduszek powietrznych ze strony kierowcy i pasazera
zawierajg DNA wiecej niz jednej osoby, przy czym wskazanie, iz brak jest
w mieszaninie sladow DNA pokrzywdzonego, nie sSwiadczy o sprawstwie
oskarzonego, co wywodzi Sad | instancji;

2.art. 167 § 1 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
mechanoskopii na okoliczno$¢ mechanizmu powstania sladow na poduszkach

powietrznych kierowcy i pasazera pojazdu, co stato sie konieczne wobec



ujawnienia w opinii biegtej sgdowej DNA dwoch os6b na poduszce powietrznej
kierowcy i trzech oséb na poduszce pasazera, przy czym wskazano jedynie
prawdopodobienstwo uznania materiatu biologicznego za DNA oskarzonego,
bez mozliwosci wskazania przez biegtg, na skutek czego przedmiotowy slad
mogt powstac, co jest kluczowe w kontekscie wyjasnieh oskarzonego odnosnie
mozliwosci pozostawienia s$ladu wskutek opuszczenia samochodu i otarcia
poduszki kierowcy;

3.art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne oddalenie
pozostatych wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego, w szczegdlnosci
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow J.S. oraz J.H., pomimo
tego, ze przeprowadzenie tych dowoddéw bylo objete zaleceniami Sadu
Okregowego w O. w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2017r., sygn. akt VIl Ka (...), i
ich przeprowadzenie mogtoby doprowadzi¢ do poczynienia odmiennych ustalen
faktycznych kluczowych dla rozstrzygniecia tej sprawy, a takze

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na jego tresc, a polegajacy na :

1. bezzasadnym przyjeciu, iz wersja oskarzonego jest niewiarygodna z uwagi
na przekonywujacg relacje przebiegu wydarzehn pokrzywdzonego, ktory nie byt
Swiadkiem zdarzenia, a opisuje jedynie swoje przypuszczenia odnosnie tego,
co stato sie z jego pojazdem, jednoczesnie bedgc w konflikcie z oskarzonym
i zainteresowanym uzyskaniem odszkodowania w petnej wysokosci z uwagi
na poniesiong szkode majatkowag, oraz niewiarygodne, zdaniem Sadu,
twierdzenia odnosnie swiadka zdarzenia J.S., ktéry z uwagi na poszukiwanie
listem gonczym nie mogt widzie¢ oskarzonego w nocy z 31.12.2015 r. na
01.01.2016r;

2. niewtasciwym uznaniu, iz o winie oskarzonego jednoznacznie swiadczy opinia
biegtej z zakresu genetyki w zakresie jakim wykluczyta, iz w mieszaninie
DNA sladu z poduszek powietrznych nie znaleziono DNA pokrzywdzonego,
co nie sSwiadczy o sprawstwie oskarzonego, takze wobec wnioskdéw opinii,
iz w mieszaninie znajduje sie DNA wiecej niz jednej osoby;

3. zatozeniu, iz pozostawienie $ladu na poduszce powietrznej kierowcy podczas

wychodzenia z pojazdu i otarciu sie o nig jest mniej prawdopodobne, podczas



gdy nie przeprowadzono dowodu moggcego uprawnia¢ do postawienia takiej
tezy, tj. opinii biegltego z zakresu mechanoskopii, w okolicznosciach, gdy biegta
wydajgca opinie w tej sprawie wskazata, iz nie ma wiedzy specjalnej odnosnie
mechanizmu powstania sladow na poduszkach powietrznych;

4. uznaniu przez Sad | instancji, iz oskarzony dopiero po wydaniu uzupetniajgcej
opinii w swych wyjasnieniach przedstawit wersje o wychodzeniu z pojazdu przez
miejsce dla kierowcy ocierajgc sie o0 poduszke powietrzng, podczas
gdy oskarzony wskazane twierdzenia wygtaszat na wcze$niejszym etapie
procesu, wskazang kwestie takze powotywano w apelacji przy pierwszym
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy”,

wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu. Ponadto domagat sie przeprowadzenia dowodu
z zeznan Swiadka J.S. na okoliczno$¢, gdzie przebywat oskarzony w dniu 31
grudnia 2015 r. — 1 stycznia 2016 r. oraz opinii biegtego sgdowego z zakresu
mechanoskopii na okolicznos¢ mechanizmu powstania sladéw biologicznych na
poduszkach powietrznych kierowcy i pasazera przedmiotowego pojazdu.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., Sgd Okregowy w O. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.
Od powyzszego wyroku kasacje wniést obrohca skazanego. Zaskarzyt go

w catosci i zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia, {j.

1. ,art. 1770 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., polegajgce na oddaleniu
przez Sgd odwotawczy ztozonego w apelacji od wyroku Sadu | instancji wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego, na okolicznos¢
mechanizmu powstania sladéw biologicznych na poduszkach powietrznych
kierowcy i pasazera samochodu osobowego marki A., jako dowodu
nieprzydatnego do stwierdzenia opisanej okolicznosci oraz z uwagi na to,
ze powotana biegta z zakresu biologii wskazata w jaki sposob mogty zostaé
naniesione Slady na poduszki powietrzne, co doprowadzito do wydania wyroku
w oparciu o opinie biegtej z zakresu biologii, ktéra nie zostata powotana celem
ustalenia tej okolicznosci, nie posiada specjalistycznej wiedzy odnos$nie

mechanizmu powstawania i nanoszenia sladéw biologicznych, a tym samym



wyrok zostat wydany bez znajomosci okolicznosci istotnej z punktu widzenia
prawa oskarzonego do obrony, tj. kto faktycznie kierowat pojazdem marki A. w
nocy z 31.12.2015r. na 01.01.2016 r.;

2.art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., polegajace
na przeprowadzeniu  niepetnej  kontroli  odwotawczej i  nienalezytym
ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w apelacji obroihcy skazanego
i uznaniu przez Sad odwotawczy za prawidtowe oddalenie przez Sad | instancji
wniosku dowodowego w przedmiocie zeznan swiadka J.H. oraz dowodu z opinii
biegtego z zakresu mechanoskopii ztozonych na rozprawie w dniu 23 sierpnia
2018 r.,, co w konsekwencji doprowadzito do zaakceptowania przez Sad
dokonujgcy instancyjnej kontroli, wydania wyroku przez Sad | instancji w oparciu
0 niepelny materiat dowodowy, a w nastepstwie tego uznania apelacji za
niezasadng i utrzymania w mocy wyroku skazujgcego;

3. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., poprzez zaniechanie wyeliminowania
z podstawy skazania art. 289 § 1 kk., w sytuacji gdy o pokonaniu
zabezpieczenia pojazdu, jak rowniez o porzuceniu stanowi § 2 art. 289 k.k.,
azatem w znamieniu tym zawiera sie zabor pojazdu przy wykorzystaniu
oryginalnych kluczy, jak rowniez pozostawienie pojazdu w stanie uszkodzonym,
wobec tego brak jest jakichkolwiek racji uzasadniajgcych powotywanie takze
przepisu art. 289 § 1 k.k. w kwalifikacji prawnej czynu”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P.P. podlegata oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadna, jako ze podniesione w niej zarzuty okazaty sie chybione.

Zarzuty sformutowane w dwéch pierwszych punktach kasacji sprowadzajg
do podwazania zasadnosci oddalenia przez orzekajgce w sprawie sady wniosku
dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego

z zakresu mechanoskopii, na okolicznos¢ mechanizmu powstania sladéw



biologicznych na poduszkach powietrznych kierowcy i pasazera samochodu marki
A.. Skarzgca, w zwigzku z oddaleniem przez Sgd odwotawczy takiego wniosku
zawartego w apelacji, w punkcie 1 kasacji zarzucita razgce naruszenie przez ten
Sad art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 193 §1 k.p.k. Natomiast w punkcie 2
kasacji podniosta zarzut razgcego naruszenia art. 433 §2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 2 i 5 k.p.k., wskazujgc na niepetng kontrole odwotawczg, polegajacg na
nienalezytym rozpoznaniu zawartego w apelacji zarzutu dotyczgcego oddalenia
przez Sad pierwszej instancji wniosku o powotanie takiego biegtego, jak rowniez
przestuchania w charakterze swiadka J.H..

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu wadliwej (niepetnej) kontroli
odwotawczej, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w O. ze swoich obowigzkow
kontrolnych we wskazanym tu zakresie wywigzat sie nalezycie. Rzetelnie rozwazyt
bowiem podniesiony w srodku odwotawczym zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i
5 k.p.k. i podat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego uznat za
prawidiowe oddalenie przez Sad pierwszej instancji obu wnioskéw dowodowych
ztozonych na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. (s. 7-8). Podzielajgc zawarte tam
racjonalne i przekonujgce argumenty wskazac¢ jedynie mozna, ze podawana przez
skazanego wersja przebiegu zdarzenia, iz to pokrzywdzony kierowat pojazdem a on
byt jego pasazerem, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Zaréwno wyniki badan genetycznych sladéw ujawnionych
na poduszkach powietrznych samochodu, jak i zeznania pokrzywdzonego, nie
pozwalajg w zadnej mierze na przyjecie innej wersji przebiegu zdarzenia niz
przyjeta przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie zaaprobowana przez Sad
odwotawczy, to jest, ze samochodem tym kierowat skazany. To przeciez jego slady
biologiczne znaleziono na poduszce kierowcy tego samochodu, za$ sladéw
pokrzywdzonego na zadnej z poduszek nie stwierdzono. Zadnego oparcia w
przeprowadzonych w sprawie dowodach nie ma tez wersja skazanego, ze
wychodzgc z samochodu moégt zetrze¢ z poduszek Slady pokrzywdzonego, czy tez
je nanies¢. Gdyby bowiem pokrzywdzony byt wéwczas w tym pojezdzie, to na
ktérejkolwiek z tych poduszek bylyby jego Slady biologiczne. Natomiast, gdyby

przyja¢ wersje skazanego, ze byt on jedynie pasazerem samochodu kierowanego



przez pokrzywdzonego, to wskutek wybuchu poduszek jego Slady znajdowatyby sie
na poduszce pasazera a nie kierowcy.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zaaprobowanie przez Sad odwotawczy
decyzji Sgdu Rejonowego w K. o oddaleniu omawianego wniosku dowodowego nie
taczyto sie z naruszeniem przepisow prawa procesowego, w tym przepisow
wskazanych w podstawie prawnej zarzutu. Podobnie oceni¢ nalezy procedowanie
tego Sadu w odniesieniu do zwartego w punkcie 3 apelacji zarzutu naruszenia art.
167 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka
J.H.. W tej kwestii wystarczy wskazac¢, ze przestuchanie tego swiadka wcale nie
byto objete wytycznymi sgdu uchylajgcego poprzedni wyrok, zas$ obronhca
wnioskujgc o jego przestuchanie utrzymywat jedynie, ze skoro jest on sgsiadem
pokrzywdzonego, to moze mieC jakas wiedze odnosnie zdarzenia bedgcego
przedmiotem rozpoznania.

Niezasadny jest réwniez zarzut z punktu 1 kasacji.

Sad Okregowy w O. oddalajgc na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., jako
nieprzydatny do stwierdzenia sposobu naniesienia sladow na poduszkach
powietrznych kierowcy i pasazera samochodu marki A., zawarty w apelacji obroncy
skazanego, wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z
zakresu mechanoskopii, nie naruszyt przepisbw wskazanych w podstawie prawnej
zarzutu. Wbrew skarzgcej kwestia ta zostata bowiem nalezycie wyjasniona przez
biegta z zakresu genetyki sgdowej (biologii), ktéra choéw poczgtkowej fazie
postepowania uchylata sie od odpowiedzi na pytanie, codo mechanizmu
naniesienia sladéw na poduszki powietrzne, to przed Sgdem pierwszej instancji
wskazata, w jaki sposéb mogg by¢ naniesione takie slady. Mianowicie, podata ze
zostajg one naniesione na podtoze przez bezposredni kontakt z tym podtozem w
chwili otarcia sie o poduszke wystrzelong na skutek kontaktu z gtowag (twarzg)
osoby bedgcej w samochodzie, bowiem wowczas pozostaje na poduszce
ztuszczony naskorek, slina, bgdz wydzielina z nosa. W duzo mniejszym stopniu
materiat genetyczny nanoszony jest na poduszke powietrzng na skutek otarcia sie
odziezg niz na skutek bezposredniego kontaktu z ciatem osoby. Mechanizm
powstania $ladéw na poduszkach powietrznych zostat zatem dostatecznie

wyjasniony przez biegtg (zgodnie z jej kompetencjami) na rozprawie przed Sgdem



pierwszej instancji. Dlatego stusznie uznat Sgd odwotawczy, ze nie zachodzita
konieczno$¢ powotywania kolejnego biegtego do wyjasnienia tej samej
okolicznosci. Powyzszg, zaprezentowang w uzasadnieniu postanowienia
dowodowego, argumentacje Sad odwotawczy powtdrzyt w uzasadnieniu wyroku (s.
7). Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze ,wyrok zostat wydany bez
znajomosci okolicznosci istotnej z punktu widzenia prawa oskarzonego do obrony,
tj. kto faktycznie kierowat pojazdem marki A. w nocy z 31.12.2015 r. na 01.01.2016
r.”, bowiem okolicznos¢ ta zostata ustalona przez Sad pierwszej instancji (pojazdem
kierowat P.P.), co zresztg skutkowato oddaleniem réwniez przez ten Sad na
rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu mechanoskopii na podstawie art.
170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. (k. 411 v.). Jak wskazano powyzej, zostato to nastepnie
zaakceptowane przez Sad odwotawczy.

W Swietle powyzszego, oddalenie przez Sad odwotawczy wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego innej specjalnosci
na omawiang tu okolicznos¢, byto zasadne, cho¢ trzeba przyznac racje skarzgcej,
ze oparcie tej decyzji o przepis art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. nie byto wtasciwe, jako
ze z pewnoscig za pomocg dowodu z opinii biegtego z zakresu mechanoskopii
mozna byto ustali¢ wnioskowang okolicznos¢, to jest mechanizm powstania sladéw
biologicznych na poduszkach powietrznych w samochodzie. Powotanie btednej
podstawy prawnej oddalenia wniosku dowodowego (w realiach tej sprawy
za podstawe tej decyzji procesowej nalezato przyjaé przepis art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k.), nie oznacza jednak w zadnym razie wadliwosci samej decyzji, a tym
samym nie jest rownoznaczne ze skutecznoscig podniesionego w kasacji zarzutu
naruszenia przepisow prawa procesowego.

Co do zarzutu z punktu 3 kasacji.

Racje ma skarzgca, ze ,niezasadne” byto powotywanie w kwalifikacji prawnej
i podstawie skazania przepiséw art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 289 § 2 k.k. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze ustalone zachowanie skazanego (zabor w celu
krotkotrwatego uzycia pojazdu mechanicznego i porzucenie go w stanie
uszkodzonym) nalezato oceniaé w kategoriach typu kwalifikowanego z art. 289

§2kk. W tej zas sytuacji, skoro przepis art. 289 § 1 k.k. nie pozostaje



w kumulatywnym zbiegu z przepisem § 289 par. 2 k.k., jako Ze ten ostatni stanowi
lex specialis w stosunku do art. 289 § 1 k.k., zbedne byto powotywanie go
w podstawie skazania.

Zaniechanie wyeliminowania tego przepisu z podstawy prawnej skazania
przez Sad odwotawczy w trybie art. 455 k.p.k. nie pretenduje jednak do rangi
uchybienia Swiadczgcego o razgcym oraz majgcym istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku naruszeniu przepiséw wskazanych w podstawie prawnej
zarzutu. Pozostawienie tego przepisu w podstawie prawnej skazania w zaden
sposob nie wptywato bowiem na sytuacjg procesowg skazanego (tym bardziej
nie prowadzito do jej pogorszenia), jesli sie zwazy, ze opis przypisanego mu czynu
byt prawidtowy, zas trafnie za podstawe wymiaru kary przyjeto przepis art. 289
§2kk wzw. zart. 64 § 1 k.k.

W sprawie nie doszto réwniez do naruszenia przepisow art. 4 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k., na co wskazano w uzasadnieniu kasacji, jako ze Sgd odwotawczy
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok nie czynigc wiasnych, odmiennych
od przyjetych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a nadto nie powzigt
jakichkolwiek watpliwosci odnosnie sprawstwa i winy P.P.. Takich watpliwosci nie
miat tez Sad pierwszej instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt, jak w postanowieniu.
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