Sygn. akt Il KK 230/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie W.K.,

podejrzanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 grudnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VI Kz (...),

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla punkt 1 zaskarzonego postanowienia;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.F. z Kancelarii
Adwokackiej w W. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem) w
tym 23% VAT za obrone z urzedu wykonywang w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il K

(...):
1. ustalajgc, iz podejrzany W.K. dopuscit sie tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2016

r. w L. grozit £.P. uszkodzeniem ciata wzbudzajgc w nim uzasadniong obawe



spetnienia grozby, tj. czynu kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k. przy czym
zarzucanego czynu dopuscit sie majgc catkowicie zniesiong zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie w sprawie,

2. na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art. 93g
§ 1 k.k. orzekt umieszczenie W. K. tytutem Srodka zabezpieczajgcego w szpitalu
psychiatrycznym zamknietym,

3. na podstawie art. 99 § 1 kk. w zw. z art. 39 pkt 2b k.p.k. orzekt wobec
podejrzanego W.K. zakaz zblizania sie do t.P. na odlegto$¢ mniejszg niz 50
metrow i kontaktowania sie z nim,

4. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy zwrot kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej z urzedu,

5. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami procesu.

Sad Okregowy w S. , po rozpoznaniu zazalenia obroncy W.K., postanowieniem

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VI Kz (...):

1. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze okreslony w pkt 3 zakaz
orzekt na lat 5;

2. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie;

3. orzekt o kosztach udzielonej z urzedu W. K. pomocy prawnej.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w S., na niekorzys¢ W.K.,
wniést  Minister Sprawiedliwosci —  Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
postanowienie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia przyjetego w punkcie 1, zarzucit:
,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 99 § 2 kk. w zw. z art. 99 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k., poprzez
zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w L., polegajagcg na orzeczeniu
w stosunku do W.K., na okres 5 lat, zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego t. P.
na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw i kontaktowania sie z nim, tj. zakazu
przewidzianego w art. 39 § 2b k.k. pomimo, ze zakaz ten zostat orzeczony przez
Sad | instancji tytutem $rodka zabezpieczajgcego, co stosownie do tresci przepisu
art. 99 § 2 k.k. wykluczato dopuszczalnosé¢ okreslenia czasu jego obowigzywania”.

Podnoszgc taki zarzut Minister Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalny wniost

o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w S. w zaskarzonej czesci.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy w S. dopuscit sie razgcej obrazy
wskazanych w kasacji przepisow prawa materialnego. Zgodnie z art. 99 § 1 k.k.,
jezeli sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 1, sad moze orzec tytutem Srodka zabezpieczajgcego nakaz
lub zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2-3 k.k. Wbrew jednak stanowisku Sgdu
odwotawczego, do okreslania okresu obowigzywania srodkéw karnych orzekanych
w tym trybie, nie ma zastosowania przepis art. 43 § 1 k.k. Jednoznacznie bowiem z
przepisu art. 99 § 2 k.k. wynika, ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 -3 k.k.,
stosowane wobec 0s6b niepoczytalnych tytutem srodka zabezpieczajgcego, orzeka
sie bez okreslania czasu ich obowigzywania.

Skoro zatem Sgd odwotawczy orzekt w stosunku do W.K. o obowigzywaniu
przez okres lat 5 okreslonego przez Sad | instancji zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow i kontaktowania sie z nim, to
postgpit wbrew art. 99 § 2 k.k. Konieczne wiec byto uchylenie punktu 1.
zaskarzonego postanowienia, jednakze bez rozstrzygniecia nastepczego. Aktualny
pozostaje bowiem, orzeczony w sposob prawidtowy przez Sgd Rejonowy w L. w
punkcie 3. postanowienia, zakaz zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonym
bez okreslenia czasu jego trwania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

as



