Sygn. akt Il KK 230/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie Z. M.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 grudnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
w S.

z dnia 18 listopada 2015 .,

uchyla postanowienia Sadéw obu instancji i przekazuje

sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Czeski prokurator wystgpit do Prokuratury Generalnej w Polsce z wnioskiem

0 przejecie scigania w sprawie dotyczgcej wypadku komunikacyjnego z udziatem
obywatela polskiego Z. M., do ktérego doszio na terytorium Republiki Czeskiej w
dniu 2 lipca 2012 r. Wniosek ten zostat przekazany Prokuraturze Rejonowej w S.,

ktérej prokurator wszczagt postepowanie przygotowawcze, a po jego zakonczeniu



skierowat do Sgdu Rejonowego w S. akt oskarzenia przeciwko Z.M. o popetnienie
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w S., po ponownym rozpoznaniu kwestii wystepowania czy
tez niewystepowania ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
postanowieniem z 18 listopada 2015 r., umorzyt postepowanie wobec niewydania w
trybie art. 590 § 1 k.p.k. przez Ministra Sprawiedliwosci zezwolenia na $ciganie
oskarzonego. Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r.
zazalenia prokuratora, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w G.u w
catosci ztozyt na niekorzys¢ oskarzonego Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
art. 3 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1, 1la i 3 Umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolitg
Ludowg a Czechostowackg Republikg Socjalistyczng o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r. (Dz. U. z dnia 21 czerwca 1989 r.
Nr 39, poz. 210), zmienionej Umowg miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Czeskg o zmianie i uzupetnieniu wskazanej Umowy, sporzadzong w Mojmirovcach
dnia 30 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z dnia 4 listopada 2005 r. Nr 222, poz. 1911),
oraz art. 615 § 2 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze dla prowadzenia postepowania
karnego przeciwko obywatelowi polskiemu Z. M. o czyn popetniony na terenie
Republiki Czeskiej niezbedne byto wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci, w trybie
art. 590 § 1 k.p.k., rozstrzygniecia o przejeciu wniosku o przekazanie scigania do
wiasciwego organu panstwa obcego w sytuacji, kiedy w przepisach wskazanej
Umowy, regulujgcej to zagadnienie w sposob kompleksowy, przewidziano
bezposredni tryb porozumiewania sie w sprawach dotyczgcych przejecia Scigania
przez organy wymiaru sprawiedliwosci Umawiajgcych sie Stron, w wyniku czego
doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, albowiem wydanego w oparciu o
btedng wykfadnie art. 59 ust. 1, 1a i 3 tej Umowy, postanowienia Sadu | instancji o
umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. wobec braku
wymaganego zezwolenia na sciganie. W konsekwencji autor kasacji wniost o

uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy



postanowienia Sadu | instancji oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

W pierwszym rzedzie przypomnie¢ trzeba, ze wedtug art. 615 § 2 k.p.k.
przepiséw dziatu Xlll ustawy karnoprocesowej nie stosuje sie, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktorej Rzeczypospolita Polska jest strong, stanowi inaczej.
Przepisy Kodeksu postepowania karnego wchodzg wiec w gre dopiero wowczas,
gdy nie wyklucza ich zastosowania obowigzujgca w danej dziedzinie wspotpracy
miedzy okreslonymi panstwami umowa miedzynarodowa. Unormowany kodeksowo
system kooperacji w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych petni tym
samym wobec uméw miedzynarodowych role subsydiarng. Stosowanie przepiséw
krajowych nie jest wprawdzie wowczas catkowicie wylgczone, dotyczy jednak
waskiego spektrum spraw, a mianowicie sytuacji, gdy umowa nie reguluje jakiejs
kwestii kluczowej dla funkcjonowania wspotpracy. Jezeli istniejg luki i regulacja
zawarta w umowie miedzynarodowej nie jest catkowita, sad polski ma obowigzek
stosowac te przepisy prawa krajowego, ktére sie do tej kwestii odnoszg. Natomiast
Z pewnoscig umowa miedzynarodowa wytgcza zastosowanie przepisow krajowych
w cafosci, jezeli dana forma wspétpracy jest w niej unormowana w sposéb
kompleksowy (zob. post. SN z 8 czerwca 2009 r., IV KK 461/08, R — OSNKW 2009,
poz. 1264).

Bezsporne jest, ze w dniu 21 grudnia 1987 r. zostatla podpisana w
Warszawie Umowa miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Czechostowackyg
Republikg Socjalistyczng o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz. U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210).
Zostata ona zmieniona i uzupetniona Umowg z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
sporzgdzong w Mojmirovcach miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Czeska
(Dz. U. z2005 r. Nr 222, poz. 1911). W art. 3 ust. 1 Umowy uzgodniono, ze organy
wymiaru sprawiedliwosci Polski i Czech co do zasady porozumiewajg sie ze sobg
bezposrednio. Znaczenie jezykowe tego przepisu nie budzi, zdaniem Sadu
Najwyzszego, watpliwosci. Warto wskazac, ze w pierwotnym brzmieniu Umowy od

tej zasady byt przewidziany w art. 3 ust. 3 wyjatek: polegat on na tym, ze w



sprawach o0 przejecie scigania karnego organy wymiaru sprawiedliwosci
Umawiajgcych sie Stron winny byty porozumiewac sie ze sobg za posrednictwem
organow centralnych. Wymieniony przepis zostat jednak mocg Umowy z 30
pazdziernika 2003 r. skre$lony; jako powdd tego zabiegu podano potrzebe
zdecentralizowania porozumiewania sie¢ w sprawach dotyczacych przejecia
Scigania karnego oraz wprowadzenia mozliwosci odmowy przejecia scigania
karnego. Jest znamienne, ze Umowa polsko-czeska w aktualnej postaci nie
uzaleznia odmowy sScigania karnego, wprowadzonej do art. 59 ustepem 1a, od
rozstrzygniecia organu centralnego. Oznacza to, ze wszystkie decyzje w
przedmiocie przejecia $cigania karnego Umawiajgce sie Strony pozostawity
wilasciwym organom wymiaru sprawiedliwosci, przez ktére rozumie sie — jak
stanowi art. 2 ust. 1 Umowy — sady i prokuratury. Z przedstawionym wyzej
podejsciem nie koliduje decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu
karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow (Dz. Urz. Unii Europ. z 15
grudnia 2009 r., L 328/42); w pkt 15 jej czeSci wstepnej zauwaza sie, ze decyzja
ramowa nie narusza m.in. zadnych uzgodnien dotyczgcych przekazywania
postepowan w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii. Dodac tu
rowniez trzeba, ze Rzeczpospolita Polska nie ratyfikowata Europejskiej Konwencji o
przekazywaniu $cigania w sprawach karnych, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15
maja 1972 .

Sumujgc: Umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg a
Czechostowacka Republika Socjalistyczna, podpisana w Warszawie dnia 21
grudnia 1987 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210), zmieniona i uzupetniona
Umowg sporzadzong dnia 30 pazdziernika 2003 r. w Mojmirovcach miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republikg Czeska (Dz. U. z 2005 r. Nr 222, poz.
1911), reguluje w sposdéb kompleksowy wspoétprace w przedmiocie przejecia
scigania karnego, a to oznacza, ze zgodnie z zasadg subsydiarnosci (art. 615
§ 2 k.p.k.), nie ma w takim wypadku zastosowania art. 590 § 1 k.p.k.; tym
samym dla prowadzenia postepowania karnego przeciwko obywatelowi
polskiemu o czyn popelniony na terenie Republiki Czeskiej nie jest



wymagane wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego rozstrzygniecia o przejeciu wniosku w tej kwestii.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze ewidentnie
btednym postgpieniem byto wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
wobec Z. M. na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Dlatego Sad Najwyzszy,
uznajgc, ze dosztio do razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenia przepisow prawa wskazanych w kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.), uchylit
postanowienia Sgdéw obu instancji i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w S.
rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.). Niewtasciwe bytoby postuzenie sie tu zwrotem
,do ponownego rozpoznania”, bowiem stanowigce o$ sporu zagadnienie prawne
zostatlo w zapadtym przed Sadem Najwyzszym postanowieniu rozwigzane.
Zakonczenie niniejszego procesu nastgpi natomiast albo przez wydanie orzeczenia
formalnego (gdy stwierdzi sie wystgpienie ujemnej przestanki procesowej), albo
przez wydanie orzeczenia materialnego, w ktérym rozstrzygnie sie kwestie

odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
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