Sygn. akt Il KK 23/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023 r.,

sprawy J. G.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 2016/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV K 220/21

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
J. G. zostat oskarzony o to, ze:

1.w dniu 3 listopada 2020 r. w S., w mieszkaniu przy ul. [...], wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat znaczng iloS¢ Srodkow
odurzajgcych w postaci suszu roslinnego konopi siewnych innych niz
widkniste zawierajgcego w swoim sktadzie delta-9-THC o wadze 246.23
grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii — dalej powotywana jako u.p.n.,

2. w okresie blizej nieustalonym do dnia 3 listopada 2020 r. w S., w mieszkaniu
przy ul. [...], wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

uprawiat konopie inne niz widkniste w postaci 9 sztuk roslin, zas uprawa ta



mogta dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz widkniste o wadze

co najmniej 198 gramow, tj. o czyn z art. 63 ust. 3 u.p.n.,

3. w okresie blizej nieustalonym do dnia 3 listopada 2020 r. w S., w mieszkaniu
przy ul. [...], przechowywat i posiadat w nalezgcym do niego telefonie
komérkowym marki X. pliki graficzne zawierajgce tresci pornograficzne z
udziatem matoletnich w pozycjach seksualnych eksponujgcych nagie ciata i
narzady pfciowe i 1375 animowanych plikow graficznych zawierajgcych
wytworzony wizerunek matoletnich uczestniczgcych w czynnosci seksualnej
oraz w laptopie marki L. animowanych plikéw graficznych zawierajgcych
wytworzony wizerunek matoletnich uczestniczgcych w czynnosci seksualnej,
ti. o czyn z art. 202 § 4a k.k. w zb. z art. 202 § 4b k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie wyrokiem z

dnia 29 wrzesnia 2021 r, sygn. akt IV K 220/21:

1.uznat J. G. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, z tym, ze co do
czynu | przyjat, ze posiadat tego dnia, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, srodki odurzajgce w postaci suszu roslinnego
konopi siewnych innych niz widkniste zawierajgcego w swoim sktadzie delta-
9-THC o wadze 10.66 gramow netto, ktéry to czyn zakwalifikowano z art. 62
ust. 1 u.p.n.i:

1.za czyn | na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

2.za czyn 1l na podstawie art. 63 ust. 3 u.p.n. wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci,

3.za czyn Il na podstawie 202 § 4a k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1

miesigca pozbawienia wolnosci.

4. na podstawie art 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt J. G. kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

5. na podstawie art. 70 ust. 4 u.p.n. orzekt od niego na rzecz Mtodziezowego
Ruchu na rzecz Przeciwdziatania Narkomanii ,M.” w S. nawigzke w kwocie
3000 ziotych,

6. na podstawie art. 70 ust. 1 u.p.n. orzekt przepadek:



7. wentylatoréw i innych przedmiotéw opisanych na k. 726 pkt 3,4, 51 6,

8.trzech wag wraz z opakowaniem opisanych na k. 728 pkt 30, 31,32 i k. 730 pkt 1.

9. na podstawie art. 70 ust. 2 u.p.n.. orzekt przepadek suszu roslinnego, nasion i
zalgzkow krzewéw opisanych na k. 772773,

10. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek laptopa marki L. i telefonu
komédrkowego marki [...] opisanych na k. 722 pkt 7 i 16,

11. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat zwrécié J. G.:

12. telefon komdérkowy marki M., 4 sztuki pendrive, 3 karty pamieci opisane na k.
722 pkt 8, 9,

1. 11.12.13.141i15,

2.2 dyski przenosne opisane, 13 ptyt, 2 kamery. 6 kaset VHS opisanych na k. 724
pkt 17. 18. 19. 20, 21,22. 23.24, 25,27,28,29,

3. karton z zawartoscig opisany na k. 726 pkt 2,

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu fgcznej
kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od 3 listopada 2020 r. godz. 19:00 do 21 lipca 2021 r. godz.
16:20,

5. na postawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadzit od J. G. na rzecz Skarbu

Panstwa koszty sgdowe, w tym wymierzyt mu 300 ztotych optaty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli: Prokurator Rejonowy Szczecin-
Zachdéd w Szczecinie na niekorzys¢ oraz obroncy J. G. - adwokat K. K. i adwokat

M. T. dziatajgcy z substytucji adwokata S. A..

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia
11 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 2016/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaéb,
ze:
1. uchylit zawarte w punkcie Il jego czesci dyspozytywnej orzeczenie o karze
tacznej pozbawienia wolnosci,
2. w zakresie przypisanego J. G. czynu opisanego w punkcie Il czesci wstepnej
ustalit, ze wbrew przepisom ustawy uprawiat on dziewie¢ roslin konopi

widknistych, ktéry to czyn zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 65 ust. 1



u.p.n. i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 u.p.n. wymierzyt mu kare 500
zt grzywny,

3. kare pozbawienia wolnoéci orzeczong oskarzonemu J. G. na podstawie art. 202
§ 4a k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. za czyn opisany w punkcie Il jego czesci
wstepnej podwyzszyt do 2 lat,

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potaczyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec oskarzonego J. G. i wymierzyt mu kare tgczng 2
lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci; do tej kary odniesiono zawarte w
punkcie VIII czesci dyspozytywnej zaliczenie okresu zatrzymania |
tymczasowego aresztowania,

5. uchylit zawarte w punkcie Ill czesci dyspozytywnej rozstrzygniecie o nawigzce,
6. za podstawe prawng orzeczenia o przepadku przedmiotow wymienionych w
punkcie IV tiret | jego czesci dyspozytywnej przyjat art. 69 ust. 2 u.p.n.,

7. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat zwrdci¢ oskarzonemu J. G.
przedmioty wymienione w punkcie IV tiret Il czesci dyspozytywnej,

8. w zakresie punktu V czesci dyspozytywne;j:

- na podstawie art. 70 ust. 2 u.p.n. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa

pozostatego po badaniach ziela konopi innych niz wtdkniste, opisanego w opinii nr

[...] Komendy Wojewddzkiej Policji w S. (karta 820-827 akt sprawy) jako przedmiot

nr 6 umieszczony w bezpiecznej kopercie serii [...] nr[...],

9.na podstawie art. 69 ust. 2 u.p.n. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
pozostatych po badaniach fragmentow peddw roslin opisanych w opinii nr [...]
Komendy Wojewddzkiej Policji w S. (karta 820-827 akt sprawy) jako
przedmiot nr 9 umieszczony w bezpiecznej kopercie serii [...] nr[...],

10. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcono J. G.: ziele konopi opisane w opinii
nr [...] Komendy Wojewddzkiej Policji w S. (karta [...] akt sprawy) jako
przedmiot nr [...] umieszczony w bezpiecznej kopercie serii [...] nr [...],
przedmiot nr [...] umieszczony w bezpiecznej kopercie serii [...] nr [...].
przedmiot nr [...] umieszczony w bezpiecznej kopercie serii [...] nr [...],
przedmiot nr [...] umieszczony w bezpiecznej kopercie serii [...] nr [...],
przedmiot nr [...] umieszczony w bezpiecznej kopercie serii [...] nr [...].

przedmiot nr [...] umieszczony w bezpiecznej kopercie serii [...], przedmiot



nr [...] umieszczony w bezpiecznej kopercie serii [.....] nr [...] oraz nasiona
opisane w powyzszej opinii jako przedmiot nr 10 i Il umieszczony w
bezpiecznej kopercie serii [...] nr[...]Ji[...] nr[...].

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zasgdzono od J. G. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie

odwotawcze i wymierzono mu za obie instancje optate w kwocie 450 zi.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie kasacje ztozyt
adwokat S. A. - obronca skazanego J. G.. Zaskarzyt wyrok w zakresie
rozstrzygniecia co do czynow opisanych w pkt | i lll czesci wstepnej wyroku Sadu |

instancji — w catosci co do kazdego z tych czyndéw i zarzucajgc temu wyrokowi:

1.w zakresie rozstrzygniecia co do obu ww. czyndw - uczestniczenie w sktadzie
orzekajagcym Sadu os6b powotanych na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Szczecinie, tj. SSO M. K. oraz SSO P. L. na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skfad zostat uksztaltowany na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, ktéra to ustawa jest sprzeczna z
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 1-3
Konstytucji RP, co skutkowato wydaniem orzeczenia pomimo tego, ze Sad
mogt by¢ nienalezycie obsadzony, co stanowitoby bezwzgledng przyczyne

odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

2. w zakresie rozstrzygniecia co do czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej
wyroku Sagdu | instanc;ji

3. razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce oczywisty istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacji dotyczgcego btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na pominieciu przez Sgd a quo okolicznosci
medycznej koniecznosci zazywania przez skazanego ziela konopi innych niz
widkniste, co skutkowato wymierzeniem razgco niewspotmiernie surowej
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci wobec osoby niekaranej cierpigcej na
przewlekte pooperacyjne bole kregostupa, podczas gdy uwzglednienie faktu,



ze skazany stosowat konopie w celach medycznych winno byto prowadzi¢
do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania z uwagi na nieprzekroczenie

przez czyn skazanego znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci;

4. ewentualnie w zakresie rozstrzygniecia co do czynu opisanego w pkt | czesci
wstepnej wyroku Sadu 1 instancji - razgce naruszenie przepiséw
postepowania majgce oczywisty istotny wptyw na treS¢ wyroku, tj. art. 433 §
112 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutu apelacji dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego
na pominieciu przez Sgd a quo okolicznosci, ze skazany posiadat susz
konopny w ilosci nieznacznej na wiasny uzytek, a orzeczenie wobec niego
kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a
takze stopien jego spotecznej szkodliwosci, co winno byto prowadzi¢ do

uchylenia wyroku i umorzenia postepowania na podst. art. 62a u.p.n.;

5. Niezaleznie od zarzutu nienalezytej obsady Sgdu w zakresie rozstrzygniecia co
do czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji razgce
naruszenie przepisow postepowania majgce oczywisty istotny wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1
kpk. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na wydaniu wyroku
reformatoryjnego  poprzez podwyzszenie wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci do dwoch lat w sytuacji, gdy miedzy sentencjg wyroku
Sgdu meriti a jego uzasadnieniem istniata zasadnicza rozbiezno$¢ w
wymiarze kary uniemozliwiajgca odczytanie, jakg kare w istocie miat zamiar
wymierzy¢ Sad | instancji, co doprowadzito do dowolnego uznania przez Sad
ad quem, ze kara ta (jaka?) jest razgco niewspoétmiernie tagodna, podczas
gdy wyzej wskazane watpliwosci co do intencji Sgdu | instancji winny byty
doprowadzi¢ do uchylenia wyroku w tym zakresie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a nieuczynienie powyzszego w istocie pozbawito

skazanego jednej instanciji;

V ewentualnie w zakresie rozstrzygniecia co do czynu opisanego w pkt Il czesci
wstepnej wyroku Sagdu | instancji razgce naruszenie przepisdw postepowania

majgce oczywisty istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 433§ 1i § 2 k.p.k. w zw. z



art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu nalezytego skontrolowania - poza
granicami zarzutow podniesionych w apelacji obroncy oraz prokuratora -
prawidiowosci wyroku Sadu | instancji, co w konsekwencji doprowadzito do jego
zmiany, mimo ze Sad | instancji dopuscit sie razgcej obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 12 oraz § 2 k.p.k. poprzez brak wskazania, jakie
okolicznosci (poza stopniem winy) majgce umocowanie w kwantyfikatorach
wymienionych w art. 53 § 1 i 2 k.k. Sgd meriti wzigt pod uwage przy wymierzaniu
kary, a takze z jakich wzgledéw uznat spoteczng szkodliwos¢ przedmiotowego
czynu oraz stopien winy za znaczne, co - wobec rozbieznos$ci w wymiarze kary
miedzy sentencjg, a uzasadnieniem wyroku - uniemozliwiato dokonanie kontroli
instancyjnej i uzasadniato uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania;

VI. ewentualnie w zakresie rozstrzygniecia co do czynu opisanego w pkt Il czesci
wstepnej wyroku Sadu | instancji razgce naruszenie przepisow prawa materialnego
majgce oczywisty istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 115
§ 2 k.k. polegajace na zlekcewazeniu wymienionych w tych przepisach
kwantyfikatoréw odpowiednio wymiaru kary oraz spotecznej szkodliwosci i zamiast
tego oparcie wymiaru kary na okolicznosciach stanowigcych znamie czynu
zabronionego, co doprowadzito do wymierzenia osobie niekaranej razgco

niewspotmiernie surowej kary dwoéch lat pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie obronca: skazanego J. G. wnidst o przeprowadzenie przez Sad
Najwyzszy testu bezstronnosci SSO M. K. oraz SSO P.L.;, zas w razie
uwzglednienia zarzutu odnoszgcego sie do nienalezytej obsady Sadu Il instanciji
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie obu czyndw i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym ewentualnie w
zakresie rozstrzygniecia co do czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku
Sadu | instancji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu | instancji i umorzenie postepowania na podst. art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k., ewentualnie na podstawie art. 62a u.p.n., a w zakresie

rozstrzygniecia co do czynu opisanego w pkt Ill czesci wstepnej wyroku Sadu |



instancji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu | instanciji i

przekazanie sprawy temu ostatniemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy Szczecin — Zachod w Szczecinie w pisemnej odpowiedzi na
te kasacje wniost o oddalenie kasacji obroncy skazanego J. G. jako oczywiscie
bezzasadnej (por. pismo Prokuratora Rejonowego Szczecin — Zachdéd w Szczecinie
z dnia 4 pazdziernika 2022 r., PR 1 Ds. [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego J. G. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § k.p.k. W mysl aktualnie obowigzujgcych przepiséw polskiej procedury
karnej, kasacja strony, bedgca przeciez z definicji nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia (por. tytut Dziatu Xl k.p.k.), moze by¢ skierowana wytgcznie przeciwko
orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasacji trzeba wykazaé, ze to sad
odwotawczy popemit uchybienie o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej
(uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.), albo w inny sposéb razgco naruszyt
prawo, oraz wykazaé, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto mie¢ istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli, ze
unikniecie przez sad odwotawczy ewentualnych uchybien, na ktore wskazuje
kasacja, musi nieodzownie stwarzaC realng perspektywe wydania orzeczenia
odmiennego w swojej tredci, niz orzeczenie zaskarzone kasacjg). Nie jest
dopuszczalne w kasacji podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Zgodnie z wieloletnim,
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oba te warunki, tj. razgce
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic¢ tgcznie, a brak
jednego zawsze skutkuje uznaniem kasacji za bezzasadng. Przyjmuje sie, ze o ile
tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg sie do catego postepowania
sgdowego, to uchybienia okreslane jako ,,inne razgce naruszenia prawa”, muszg
by¢ Scisle powigzane z postepowaniem odwotawczym, chyba Ze
zostaty ,,przeniesione” z postepowania przed sgdem pierwszej instancji, na faze

postepowania prowadzonego przez sgd odwotawczy, przy czym skuteczne



podniesienie takiego zarzutu wymaga od autora kasacji wskazania na stadium
postepowania odwotawczego, w ktérym doszto do ,,przeniesienia” tegoz uchybienia
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt V KK
205/06, Legalis). Pamietaé tez trzeba, ze z uksztattowanej historycznie istoty
postepowania kasacyjnego wynika, ze nie stanowi ono trzeciej instancji, ani nie
O0znacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym
wyrokiem sgdu odwotawczego. Zgodnie z intencjg ustawodawcy, celem i funkcjg
postepowania kasacyjnego jest eliminacja z porzadku prawnego orzeczen
dotknietych najpowazniejszymi wadami prawnymi, a nie ponowna kontrola ustalen
poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego. To drugie jest celem
postepowania odwotawczego, ktdérego powielanie nie moze by¢ przedmiotem
postepowania kasacyjnego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2018 r., sygn. akt 11l KK 313/18, Legalis).

Odnosnie zarzutu pkt | kasacji. Zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Obronca skazanego J .G. podniést, ze w skfadzie orzekajgcym
Sadu Okregowego w Szczecinie, rozpoznajgcym apelacje zlozone w niniejszej
sprawie, byli SSO M. K. oraz SSO P.L., ktorzy zostali powotani na te stanowiska
sedziowskie na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, ktérej sktad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra to ustawa jest
sprzeczna z art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 1-3
Konstytucji R.P., co skutkowato wydaniem orzeczenia pomimo tego, ze Sad
Okregowy w S. maogt by¢ nienalezycie obsadzony, co stanowitoby bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Poza sporem jest,
ze M. K. zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w S.
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 3 czerwca 2019 r, nr. [...], M. P. z 2019 r.
poz. 694., zas P. L. zostat powotany na stanowisko sedziego Sagdu Okregowego w
S. postanowieniem Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2020 r., nr. 1130.61.2020,
M.P. z 2021 r. poz. 50. Oboje zostali zatem powotani na stanowiska sedziowskie na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej skfad zostat uksztattowany na mocy

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
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oraz niektérych innych ustaw. Mimo faktu ze zaréwno SSO M. K. jak i SSO P.L.
zostali powotfani na zajmowane stanowiska sedziowskie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw, to ten zarzut jest bezzasadny. Ot6z Sgd Najwyzszy w skladzie orzekajgcym
W niniejszej sprawie prezentuje poglad prawny wyrazony w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV KO 138/19, Legalis, iz
przyjecie wadliwos¢ aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
(postanowienia Prezydenta RP) jest mozliwe jedynie w przypadku gdy: 1) podczas
rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
przez KRS doszto do popetnienia przestepstwa, ustalonego prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, ktére skutkowato podjeciem przez KRS uchwaty
zawierajgcej wniosek o powotanie danego uczestnika postepowania (kandydata) do
petnienia urzedu sedziego (np. popetnienie przestepstwa fatszu dokumentu w
zakresie tresci przedstawionej Prezydentowi RP uchwaly KRS zawierajgcej
wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego) lub 2) wykonanie przez
Prezydenta RP jego konstytucyjnej prerogatywy w zakresie aktu powotania
sedziego (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP oraz art. 179 Konstytucji RP), ktore
zostato nastepnie uznane za delikt konstytucyjny i za ktorg to czynnos¢ Prezydent
RP zostat prawomocnie skazany przez Trybunat Stanu (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV KO 138/19, zdanie
odrebne SSN W. Kozielewicza do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA | — 4110 - 1/20, OSNK 2020, z. 2, s. 101 - 117,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt IV KO
86/21, Legalis). W realiach sprawy nie budzi watpliwosci, ze w odniesieniu do
SSO M. K. oraz SSO P. L. nie zaistniaty powody o ktérych mowa w pkt 1 i pkt 2.
Zatem nie mozna zasadnie wywodzi¢, iz udziat tych Sedziow w sktadzie
orzekajgcym Sadu Okregowego w S., ktéry rozpoznawat w postepowaniu
odwotawczym sprawe J.G., skutkowat tym, iz doszto do uchybienia o ktérym mowa
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skutecznosci i niewzruszalnosci powotan sedziowskich

dokonanych przez Prezydenta RP, nie moze natomiast podwazac fakt, iz zostaty
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one dokonane na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2018 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Wskazac¢ tez
nalezy, ze w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26
listopada 2019 r., sygn. akt | OZ 550/19, wyrazono poglad, iz brak jest podstaw
do wznowienia postepowania z powodu niewaznosci orzeczenia sgdu, w skfad
ktérego wchodzit sedzia wskazany przez Krajowg Rade Sgdownictwa wytoniong
uchwatg Sejmu RP z dnia 6 marca 2018 r., poniewaz spetnienie przez kandydata
wymagan okreslonych w przepisach prawa nie daje mu uprawnienia do powotania
przez Prezydenta RP na urzad sedziego, a Prezydent RP ma prawo odmowy
uwzglednienia przedstawionych przez Krajowg Rade Sadownictwa wnioskéw
nominacyjnych, jezeli sprzeciwiatyby sie one wartosciom, na strazy ktorych
postawita go Konstytucja RP. Powszechnie ugruntowany jest w doktrynie poglad,
ze rola Prezydenta RP w procedurze powotania sedziéw nie sprowadza sie tylko do
roli ,notariusza”, potwierdzajgcego podejmowane gdzie indziej decyzje, lecz
dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w konsekwencji
moze odmowié¢ uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa. Nalezy nadto
przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt U 2/20, orzekl, iz uchwata skladu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA | — 4110 - 1/20, jako akt normatywny utracita moc obowigzujaca.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz zasady
prawne wigzg wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego i wykazujg cechy
aktéw generalnych i abstrakcyjnych. Ich zakres obowigzywania nie jest bowiem
ograniczony do konkretnej sprawy okreslonej podmiotowo i przedmiotowo. Nie
konsumujg sie réwniez po jednorazowym zastosowaniu. Sg one zatem aktami
prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji RP. Wskazat tez, iz kontrola
tresci takich aktéw prawnych byta sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny od lat,
jednak bez wyraznego zakwalifikowania uchwat Sadu Najwyzszego do kategorii
aktéw prawa wewnetrznego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28
stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3, z dnia 9 czerwca
2003 r., sygn. akt SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51, z dnia 27 pazdziernika
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2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81). Dotychczas Trybunat
Konstytucyjny przyjmowat w ramach jej uzasadnienia odmienng konwencje
terminologiczng, sprowadzajgca sie jednak do ogladu tej samej sprawy z innej
perspektywy. Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest tez m.in. niezgodna: a) z art. 179
Konstytucji RP, poniewaz podwaza charakter tego przepisu jako samodzielnej
podstawy skutecznego powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, a wiec jako samodzielnej, zupetnej i wystarczajgcej
regulacji prawnej umozliwiajgcej wykonywanie przez Prezydenta RP wskazanej w
tym przepisie kompetencji, b) z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, poniewaz nie
mozna jej pogodzi¢ z istotg prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziow
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Prerogatywa Prezydenta RP nie podlega
bowiem kontroli w Zadnym trybie. Tym bardziej wiec nie moze stanowi¢ przedmiotu
ograniczenia czy jakiegokolwiek zawezenia interpretacyjnego dokonanego w tresci
podstawowego aktu normatywnego. Trybunat Konstytucyjny przypominat, ze
prerogatywa jest rodzajem uprawnienia Prezydenta RP, ktdére nie wymaga dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw, ponoszgcego odpowiedzialno$é
polityczng przed Sejmem RP za akty Prezydenta RP wymagajgce dla swej
waznosci kontrasygnaty. Ustrojodawca sSwiadomie wytgczyt takg koniecznosc
wzgledem okreslonych kompetencji gtowy panstwa, aby zapewni¢ Prezydentowi
RP wykonywanie zadan, wskazanych przede wszystkim w art. 126 Konstytucji RP
(por. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt K
4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32, z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17), c) z
art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz jej treS¢ nadaje nadzorowi judykacyjnemu
Sadu Najwyzszego inne znaczenie niz wynikajgce z wykfadni wskazanego

konstytucyjnego wzorca kontroli.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne. W
doktrynie dominuje poglad, ze moc powszechnie obowigzujgca orzeczenh Trybunatu
Konstytucyjnego powoduje, iz wszystkie inne organy witadzy publicznej, rowniez

organy wiadzy sadowniczej, majg obowigzek przestrzegania i stosowania tych
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orzeczen. Wigzacy charakter orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (moc
powszechnie obowigzujgca) o niekonstytucyjnosci odnosi sie do samej jego

sentencji, nie mozna natomiast takiej mocy przypisywaé¢ wywodom uzasadnienia.

Zauwazyc tez nalezy, iz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane sg rozne poglady, co do charakteru oraz mocy wigzgcej uchwaty
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | — 4110 — 1/20.

Otoz :

1. Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ
29/21 oraz z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21, wyrazit poglad, iz
nie mozna uznac, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. akt U 2/20, jest wyrokiem, ktérego tre$¢ objeta jest skutkiem
wyznaczonym normg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem przyjat, ze Trybunat
Konstytucyjny nie rozstrzygnagt kwestii objetej wnioskiem Prezesa Rady
Ministrow. Sad Najwyzszy podnidst tez, ze bedgc zwigzany wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, zam. Dz. U. z 2015
r. poz. 2129, i z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, zam. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2147, oraz postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia
2016 r., sygn. akt U 8/15, musi stwierdzi¢, ze wybor M. M., L. M. i H. C. na
sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego byt przeprowadzony z naruszeniem
Konstytucji RP, a zatem kazdorazowo sktad orzekajgcy Trybunatu
Konstytucyjnego z ich udziatem oraz z udziatem osob powotanych na miejsce
zmartych L. M. i H. C. (dotyczy to Jarostawa Wyrembaka i Justyna Piskorskiego),
obarczony jest bardzo istotng wadg w postaci naruszenia art. 184 ust. 1

Konstytucji RP;

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KZ
37/21, LEX nr 2272413, wyrazit poglad odmienny, podkreslit iz obowigzujgcy w
polskim prawie przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i s3
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ostateczne. Przyjmuje sie przy tym, ze zaden organ nie posiada uprawnien do
weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi
tu réwniez o weryfikacje, czy dane orzeczenie zostalo wydane w sposob
prawidtowy, a wiec m.in. przez nalezyty sktad orzekajgcy, w ramach
odpowiedniej procedury. Co wiecej, norma okreslona w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP jest normg samowykonalng, ktéra implikuje obowigzek
uwzglednienia z urzedu tresci orzeczenia w toku rozpoznawania sprawy, a nadto
obowigzek respektowania i wdrazania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez wszystkich adresatow. Podnosi sie, ze éw obowigzek jest jednoczesnie
zakazem podejmowania zachowan sprzecznych z ich trescig ( por. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02, OTK-A
2003/5/41, z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16, OTK-A 2016/71,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt Ill ZP 30/00,
OSNP 2001/23/685, uchwata sktadu 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OPS 9/09, ONSAIWSA
2010, Nr 2, poz. 16);

Z kolei w postanowieniu z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt IV KO 86/21,
Legalis, Sgd Najwyzszy uznat za dopuszczalne stosowania prawnej konstrukcji
orzeczeh nieistniejgcych (sententia non existens), takze do rozstrzygnieé
wydanych przez Trybunat Konstytucyjny, czy Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Prezentujgc takie stanowisko Sgd Najwyzszy nie uznat jednak, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt akt U
2/20, jest sententia non existens. W wydaniu tego wyroku, brato udziat
czternastu sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, co do dwoch kwestionuje sie ich
status. Jak wynika ze ztozonych przez nich zdan odrebnych jeden gtosowat za
stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucjg RP uchwaty skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (por. zdanie odrebne sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego  Mariusza  Muszynskiego), drugi zas optowat za
niedopuszczalnoscia wydania orzeczenia (por. zdanie odrebne sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Jarostawa Wyrembaka). Mozna zatem powiedzie¢, iz

w realiach sprawy U 2/20, gtosy te wzajemnie sie "zniosty", nie wptywajgc na
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wynik  rozstrzygniecia. Z pozostatych dwunastu sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorych wybdr nie jest kwestionowany, zdania odrebne do
wyroku ztozyli sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego Leon Kieres i  Piotr
Pszczotkowski. W tej sytuaciji nie sposob uznac, by udziat w wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, dwoch
sedziéw TK, ktorych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadg prawna,
ktéra pozwala na siegniecie do tej osobliwej konstrukcji jakg jest sententia non
existens. Nie mozna réwniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat
Konstytucyjny orzekt poza swoimi kompetencjami ustawowymi. W przesztoSci
podnoszono takie zarzuty np. pod adresem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 81
(por. zwiaszcza zdania odrebne do tego wyroku sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego: Adama Jamroza, Marka Mazurkiewicza i Mirostawa
Wyrzykowskiego). W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, przekonywujgco wykazano, iz poddana kontroli
uchwata abstrakcyjna sktadu potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., jest aktem prawa wewnetrznego podlegajgcym kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego pod warunkiem okreslonym w art. 188 pkt 3
Konstytucji RP (por. podpunkty 1.1 i 1.2 pkt Ill tego uzasadnienia). W tej
sytuacji zgodnie z tresciag wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
ma moc powszechnie obowigzujaca, uchwata skladu potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20, nie wigze sedziow
Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mys$li mogg by¢ wykorzystywane

w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdéw wyktadni prawa.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw z pkt. Il i z pkt lll kasacji. Wbrew
argumentacji z kasacji odnosnie tych zarzutéw, Sad Okregowy w Szczecinie
rzetelnie ustosunkowat sie do kazdego zarzutu podniesionego w apelacji obroncy J.
G. oraz wykazat konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionym materiale
dowodowym argumentami, dlaczego uznat poszczegdlne zarzuty apelacji za

bezzasadne. Sad Okregowy w Szczecinie wzigt pod uwage zaréwno okolicznos¢
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medycznej koniecznosci zazywania przez J G. ziela konopi innych niz wiokniste,
jak i okolicznos¢ posiadania suszu w ustalonej ilosci. Co do kwestii medycznych —
Sad ten podnidst, ze stusznie zauwazono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
J. G. juz na kilka lat przed zdarzeniami objetymi postepowaniem, podczas wizyty
lekarskiej podawat, ze nie pomagajg mu leki przeciwbdlowe, a jedynie marihuana i
dopytywat o jej dostepnos¢. W ocenie Sgdu Okregowego w Szczecinie skoro juz
wtedy wyrazat zainteresowanie tym srodkiem odurzajgcym, to trudno uznac, aby
pozniejsze jego posiadanie byto przypadkowe. Dolegliwosci bolowe, na ktore
uskarzat sie, dopytujgc o dostepnosc¢ leczniczej marihuany, trwajg u niego nadal.
Sad podkreslit, ze J. G. jest osobg, ktora od wielu lat cierpi z powodu dolegliwosci
bolowych i z tego powodu od kliku lat w procesie jego leczenia stosowano Tarmal
(k. 942 - 1020), doszto u niego do uzaleznienia od tego s$rodka, probowat
zmniejszy¢ dawke tego leku (k. 1016). Sad miat na uwadze, ze uprzednio J. G. juz
dopytywat lekarza o dostepnosc¢ leczniczej marihuany, wskazujgc, ze jedynie ona
przynosi mu ulge (k. 977) oraz ze aktualnie korzysta z leczenia marihuang
medyczng. Pamieta¢ jednak nalezy, iz przedmiotem ochrony czynu zabronionego
ujetego w art. 62 u.p.n. jest ochrona zycia i zdrowia, a co sie z tym wigze - nie
sposob chroni¢ to dobro zezwalajgc na niekontrolowane posiadanie srodkow
narkotycznych, bowiem srodki te mogg mieC swoje znaczenie w procesie
leczniczym jedynie wtedy, gdy ich stosowanie odbywa sie pod kontrolg lekarza,
ktéra zapobiega naduzyciom, moggcym zagraza¢ zdrowiu lub zyciu. Z tych tez
powodow, w realiach niniejszej sprawy, nie sposob ttumaczy¢ niekontrolowanego
posiadania srodkéw odurzajgcych dolegliwosciami bolowymi i checig zastosowania
innej metody leczenia. Sgd Okregowy w Szczecinie trafnie uznat, ze Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie prawidiowo zakwalifikowat
posiadanie przez G. 10,66 grama marihuany, jako czyn zabroniony z art. 62 ust. 1
u.p.n. Co do ilosci posiadanego srodka odurzajgcego, Sad Okregowy w Szczecinie
prawidtowo ustalit, ze ilos¢ srodka odurzajgcego, ktéry J. G.  posiadat poza
jakakolwiek kontrolg, wykluczata mozliwos¢ przyjecia wypadku mniejszej wagi, a
tym bardziej stwierdzenia znikomego stopnia spotecznej szkodliwoéci, czy tez

umorzenia postepowania na podstawie art. 62a u.p.n.
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Niezasadny jest réwniez zarzut kasacyjny z pkt IV. Trafnie podniesiono w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz okolicznosci, ktére cyt. ,,uzasadniaty
orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 202
§ 4a kk. w zb. z art. 202 § 4b kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przedstawiono
ustosunkowujgc sie do podniesionego przez prokuratora zarzutu razgcej tagodnosci
kary. Wbrew twierdzeniu obroncy skazanego, nie mozna uznac iz nie wiadomo jakg
kare miat zamiar wymierzy¢ Sad meriti. Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. o
sygn. IV K 220/21 za czyn lll na podstawie 202 § 4ak.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu
wyroku nie wskazano, aby intencjg Sadu byto wymierzenie kary w innym wymiarze.
Zatem Sad Okregowy w Szczecinie nie uznat w sposob dowolny, ze kara ta jest
razgco niewspotmiernie tagodna. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w
Szczecinie wskazat, ze kara wymierzona oskarzonemu na podstawie art. 202 § 4a
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. orzeczona zostata ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a takze iz kara ta dotknieta jest razgcg tagodnoscig. Sad odwotawczy
wskazal, ze analiza zabezpieczonych u oskarzonego tresci pornograficznych z
udziatem matoletnich oraz wytworzonych wizerunkdw matoletnich uczestniczgcych
w czynnosci seksualnej, jak rowniez ilos¢ tych tresci przekonujg o wysokim stopniu
spotecznej szkodliwosci tego czynu. Byty to miedzy innymi obrazy dzieci ubranych
w sposdb majgcy podkreslac ich seksualnosc, eksponujgce swoje narzady ptciowe,
dzieci odbywajgce stosunki oralne, wktadajgcych sobie przedmioty do narzgddéw
rodnych itp. Posiadanie przez oskarzonego takich tre$ci dowodzi jego znacznej
demoralizacji, a tym samym uzasadnia wymierzenie mu surowej kary.
Jednocze$nie Sgd odwotawczy wskazat, iz w sprawie nie ujawnity sie okolicznosci,
ktore umniejszatyby wine oskarzonego. W tym stanie rzeczy nie doszio do
razgcego naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4
kK.p.k. w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k., i Sgd odwotawczy
zasadnie wydal wyrok reformatoryjny. Wydajgc orzeczenie reformatoryjne, sad
odwotawczy wszedt w okreslonym zakresie w kompetencje sadu pierwszej instancji
i - funkcjonalnie petnigc role sadu kontrolujgcego - jednoczes$nie w kwestiach
wymagajgcych korekty przejgt role sadu meriti. Natomiast gdyby w toku

postepowania przed sgdem pierwszej instancji doszto do obrazy przepiséw
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postepowania tak istotnej, ze nie tylko mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
lecz takze stawiataby pod znakiem zapytania rzetelnosc¢ catego procesu, konieczne
bytoby wydanie wyroku o charakterze kasatoryjnym w celu przeprowadzenia
przewodu w catosci przed sgdem pierwszej instancji, nawet wowczas, gdyby dowdd
(dowody) przeprowadzony z naruszeniem przepisow postepowania mozna byto
ponowi¢ w postepowaniu odwotawczym. Taka sytuacja nie miata miejsca w realiach

niniejszej sprawy”.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw z pkt V i pkt VI kasacji, gdyz Sad
Okregowy w Szczecinie w sposob poprawny dokonat kontroli instancyjnej
orzeczenia Sgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.
Wbrew temu co podniesiono w uzasadnieniu tych zarzutéw kasacyjnych Sad |
instancji wskazat jakie okolicznosci wzigt pod uwage przy wymierzeniu kary, a takze
z jakich wzgledéw uznat spoteczng szkodliwos¢ czynu oraz stopien winy za
znaczne. Sad meriti uwzglednit stopien winy, stopien spotecznej szkodliwosci
czynow, sylwetke oskarzonego, popetnienie w krotkim czasie az trzech przestepstw
przeciwko réznym dobrom chronionym prawem, uprzednig niekaralnos¢ J. G., jak i
brak zatrzyman przez Policje oraz pobytow w Miejskiej Izbie Wytrzezwien,
nieutrudnianie postepowania, a takze czesciowe przyznanie sie do winy. Sad
Okregowy w Szczecinie oceniajgc wyrok Sadu | instancji, nie stwierdzit aby jego
uzasadnienie zawierato wady. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz obraza
przepisu art. 424 k.p.k. nie stanowita nigdy i nie stanowi obecnie naruszenia
przepisdw prawa procesowego majgcych mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem
do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia dochodzi zawsze po
wydaniu wyroku. Nadto, z uwagi na tre$¢ art. 455a k.p.k. podnoszenie tego rodzaju
zarzutu jest niezasadne, skoro nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego

uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3

k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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