Sygn. akt Il KK 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D.C.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2018 r.

kasaciji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ka .../17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt lll K .../14,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego D.C. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt Il K

...I14, uznano oskarzonego D.C. za winnego tego, ze:

1. ,na poczatku czerwca 2008 r. w B. przy ul. D.[...], wbrew przepisom
ustawy, udzielit S.M. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o masie 19
gram”, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare roku

pozbawienia wolnosci;



2. ,w dniu 19 czerwca 2008 r. okoto godz. 13:30 w B. przy
ul. D.[...], wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczne ilosci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o masie 139,65 gram, 90 tabletek
zawierajgcych substancje psychotropowg w postaci MDMA oraz 555,82 gram
srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste”, tj. przestepstwa z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono orzeczone wobec D.C.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce orzeczono kare taczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy.

Od tego wyroku apelacje wniost sam oskarzony podnoszac, ze w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji doszto do naruszenia jego prawa do
obrony poprzez prowadzenie rozpraw pod nieobecnosc¢ jego i jego obroncy, jak
rowniez poprzez nieodebranie przez niego przesytek pocztowych wysytanych z
sadu a takze z uwagi na przebywanie oskarzonego poza granicami kraju i nie
poinformowanie o tym, Zze przesytek tych nie moze odebra¢ osoba trzecia.
Dodatkowo, D.C. wskazat, ze zostat surowo ukarany za przestepstwa, ktorych sie
nie dopuscit i moze w toku postepowania ztozy¢ wnioski dowodowe, ktére wykaza,
iz nie ma on nic wspolnego z przedstawionymi mu zarzutami. W konsekwencji
oskarzony wnidst o uchylenie wydanego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Oskarzony wskazat takze, ze nie jest w
stanie szczegdétowo odnies¢ sie do zaskarzonego wyroku z uwagi na to, ze nie
doreczono mu jego odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Rozpoznawszy tak skonstruowang apelacje Sagd Okregowy w B. wyrokiem z
dnia 20 lipca 2017 r., sygn. IV Ka .../17, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego. Zarzucit
W niej razgcg i majgcy istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia obraze prawa
procesowego w postaci:

l. ,...art. 7 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu przez
Sady | i Il instancji dowolnej i fragmentarycznej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przy catkowitym pominieciu w zaskarzonym wyroku

okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego D.C., zwtaszcza w Swietle



dokonanej przez Sady jednostronnej i bezkrytycznej ocenie materiatu
dowodowego”;

. ,...art. 6 k.p.k. wzw. zart. 100 §4i 5 k.p.k. i art. 422 § 3 k.p.k. poprzez
brak doreczenia oskarzonemu zarzadzenia Sgadu Rejonowego Wydziat Il Karny
w B. z dnia 21.04.2017 r w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie
na pidmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, pozbawiajgc go mozliwosci wniesienia
osobistego zazalenia, co w nastepstwie spowodowato brak doreczenia sentenc;i
wyroku z uzasadnieniem z dnia 13.03.2017 r. pozbawiajgc jego osobe, a takze
ustanowionego obronce mozliwosci zapoznania sie z wydanym wyrokiem i
sporzgdzonym na piSmie uzasadnieniem wydanego orzeczenia i wniesienia
apelacji, powodujgc naruszenie prawa do obrony oskarzonego w tej fazie
postepowania karnego”;

ll. ... art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art 458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez niespetnienie wymogow w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i
dokonania kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji w sposéb powierzchowny i
niedoktadny, albowiem akceptujgcy bez zastrzezen oraz pogtebionej analizy
dokonane oceny i wnioski w zakresie przeprowadzanych dowodéw oraz
ustosunkowaniu sie do zarzutow osobistej apelacji oskarzonego D.C. w sposéb
ogolny z catkowitym pomieciem postawionych we wniesionej apelacji zarzutow, co
w konsekwencji uniemozliwia kontrole toku rozumowania Sadu Il instancji
akceptujgcego wadliwy wyrok Sgdu | instancji, a takze jego merytoryczng kontrole™.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sadu drugiej instancji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wkasciwemu Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w B. wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem oskarzyciela publicznego zawartym w
odpowiedzi na kasacje, ze wniesiony w niniejszej sprawie nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia jest bezzasadny w stopniu oczywistym, co pozwalato na jego

oddalenie na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k.



Z oczywistg bezzasadnoscig kasacji mamy do czynienia w szczegoInosci
wowczas, gdy sformutowane w niej zarzuty juz na pierwszy rzut oka swiadczg o
niespetnieniu  wymogow, jakich od tego rodzaju skargi wymagajg przepisy
procedury karnej, a taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Po dwudziestu latach funkcjonowania w polskim systemie prawnym instytucji
kasacji truizmem wydaje sie przypominanie, ze zgodnie art. 519 k.p.k. przedmiotem
zaskarzenia tym nadzwyczajnym srodkiem moze by¢ jedynie prawomocny wyrok
sagdu odwotawczego konczacy postepowanie w sprawie, ktory obarczony jest
uchybieniami o najpowazniejszej doniostosci. Stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k.
podstawy kasacji ograniczone zostaty do tych wskazanych w art. 439 k.p.k. oraz
obrazy prawa materialnego lub procesowego, ktéra w razacy i istotny sposéb ma
wptyw na tres¢ zapadtego w instancji ad quem orzeczenia, przy czym te ostatnie
swoim charakterem i przede wszystkim stopniem wptywu na tres¢ rozstrzygniecia,
muszg by¢ porownywalne z bezwzglednymi podstawami odwotawczymi.

Sposréd  zarzutéw podniesionych w kasacji obroncy D.C. jedynie ten
dotyczgcy obrazy art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. spetnia formalnie wymogi
kasacyjne aczkolwiek i on uznany by¢ musi za bezzasadny w stopniu oczywistym,
0 czym w dalszej czesci pisemnych motywow.

Za kompletnie nieuprawnione nalezy uznac zarzuty oznaczone przez autora
kasacji jako pierwszy i drugi, bowiem dotyczg one, w szczegdlnosci ten z pkt. |,
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Nalezy przypomnie¢, ze Sad
Okregowy w B. nie przeprowadzat w tej sprawie postepowania dowodowego, a
takze nie wydawat orzeczenia reformatoryjnego (nie zmienit rozstrzygniecia sgdu
meriti). Tym samym sad ten nie mogt ,samodzielnie” uchybi¢ normom z art. 7 k.p.k.
i art. 410 k.p.k., bowiem zakresem ich regulacji objete jest postepowanie
rozpoznawcze, ktére prowadzone jest wszakze przez sgd a quo, a nie ad quem.
Zasada, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k., ma zastosowanie do postepowania
odwotawczego jedynie wowczas, gdy — jak wskazano wyzej — Sad drugiej instancji
uzupetnia przewdd sgdowy i przeprowadza okreslone dowody, bgdz czyni wiasne,
odmienne od pierwszoinstancyjnych, ustalenia faktyczne.

Podobnie oceni¢ nalezy, akcentowany przez obrohce oraz wczesniej w

apelacji przez samego oskarzonego, zarzut naruszenia prawa D.C. do obrony w



rozumieniu art. 6 k.p.k. Do zagadnienia naruszenia prawa do obrony odnidst sie
Sad Okregowy w sposob wyczerpujgcy w uzasadnieniu wyroku i nie jest celowe
powtarzanie w tym miejscu z uwagi na kompletnos¢ — zaprezentowanego w
pisemnych motywach — wywodu tego Sadu. Jak trafnie ujgt to Sad odwotawczy
nieuczestniczenie wyzej wymienionego w rozprawach przed Sgdem pierwszej
instancji w najmniejszym stopniu nie obcigza organu procesowego, a
spowodowane byto wytgcznie decyzjami i postawg samego oskarzonego. Stusznie
wskazuje przy tym Prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze z kolei powody decyzji o
odmowie przywrocenia adw. A.N. terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku Sadu pierwszej instancji zostaty przedstawione w sposéb jasny i precyzyjny
w zarzgdzeniu z dnia 21 kwietnia 2017 r. (k. 970) oraz utrzymujgcym zarzgdzenie
to w mocy postanowieniu Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 maja 2017 r. (k. 996-
997). Prawdg jest, ze to pierwsze zarzgdzenie powinno zosta¢ doreczone nie tylko
obroncy, lecz rowniez oskarzonemu, czego — wbrew wymaganiom art. 100 § 4 i 5
k.p.k. — zaniechano. Nie daje to wszelako podstawy do wysuwania tak daleko
idgcego wniosku o ograniczeniu uprawnien D.C. i jego obroncy w zakresie
sporzadzenia i uzasadnienia zwykiego sSrodka odwotawczego. Autor kasacji
przeoczyt bowiem, ze w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w B. oskarzony
reprezentowany byt przez dwoch obroncéw. Poza adw. A.N. obrone te realizowat
takze adw. K.P., ktory byt obecny na ostatniej rozprawie w dniu 13 marca 2017 r.,
na ktérej zamknieto przewdd sgadowy i po wystuchaniu stron (w tym
uczestniczgcego w tej czynnosci procesowej obroncy) ogtoszono wyrok. Obronca
ten ztozyt w terminie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia (k. 951) i w
zwigzku z tym uzasadnienie to zostato sporzgdzone, a nastepnie mu doreczone w
dniu 5 kwietnia 2017 r. (k. 967). Skoro za$ tak, to twierdzenie oskarzonego, a
obecnie jego obrohcy adw. A.N., ze D.C. sporzadzajgc w dniu 19 kwietnia 2017 r.
osobistg apelacje (k. 971) nie moégt zapoznaé sie z pisemnymi motywami wyroku
sgdu meriti, uzna¢ nalezy za catkowicie gotostowne. Jest to tym bardziej oczywiste,
jezeli zwazy sie, ze petnomocnictwo adw. K.P. do obrony D.C. wygasto dopiero w
maju 2017 r., jak to wynika ze stosownego pisma tego obroncy z dnia 8 maja 2017
r. (k. 984).



Tym stanie rzeczy tyczacy tej kwestii wywod zaprezentowany w kasacji to
nic innego jak proba przerzucenia na sgad wczesniejszych zaniechan ze strony
obroncy.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. pozwala sformutowac
rbwniez ocene, ze W niniejszej sprawie kontrola odwotawcza przeprowadzona
zostata z poszanowaniem wymogow, o ktérych mowa w art. 457 § 3 i art. 433 § 2
k.p.k. Sad odwotawczy skontrolowat orzeczenie Sagdu Rejonowego w catosci i nie
pominat zadnego z twierdzen formutowanych w syntetycznej apelacji D.C.

Tym samym, zdaniem Sadu Najwyzszego, zarzut ten podniesiono catkowicie
instrumentalnie celem spetnienia podstaw do wniesienia kasacji, co lokuje skarge
na granicy dopuszczalnosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w czesci dyspozytywnej,
obcigzajgc jednoczes$nie skazanego — art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. —

kosztami postepowania kasacyjnego.
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