Sygn. akt Il KK 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. M.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb.
zart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lutego 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2013 r. adwokat P. M. zostat wyznaczony

obroicg z urzedu oskarzonego M. M. (k. 508).

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Okregowy w R. uznat oskarzonego
M. M. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 280 § 1 k.k. w zb. z
art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz z art. 263 § 2 k.k. i za to skazat go na kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt miedzy innymi obronca oskarzonego
M. M. (k. 1106-1111).



W trakcie rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,
adw. P. M. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego M. M. w postepowaniu odwotawczym oswiadczajgc, ze nie zostata
optacona w czesci, ani w catosci oraz o zwrot kosztow przejazdu, przedktadajgc
jednoczesnie spis niezbednych wydatkéw opatrzony datg 4 wrzesnia 2014 r. (k.
1295-1296, 1321, 1351, 1290-1294).

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r., Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne oraz zasagdzit na
rzecz adw. P. M. kwote 738 zt, w tym 23 % VAT, tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej wykonanej w postepowaniu odwotawczym wobec oskarzonego M. M.
Ponadto zwolnit skazanego 2z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych
postepowania odwotawczego (k. 1301).

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. obronca z urzedu skazanego M. M. wnidst
o zwrot niezbednych wydatkéw w kwocie 190,56 zt poniesionych przez niego w
zwigzku z przyjazdem w dniu 4 wrzesnia 2014 r. na rozprawe odwotawczg przed
Sagdem Apelacyjnym z siedziby kancelarii w R., wedtug przedtozonego do akt
sprawy spisu oraz o zwolnienie, we wskazanym zakresie, skazanego M. M. od
ponoszenia kosztow procesu (k. 1307).

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny wniosku
obroncy o zwrot niezbednych wydatkow nie uwzglednit. W uzasadnieniu stwierdzit,
ze zagdanie zwrotu kosztéw przejazdu z miejscowosci, gdzie znajduje sie siedziba
kancelarii wnioskodawcy, do siedziby Sgdu Apelacyjnego jest nieuzasadnione,
gdyz nie mozna zaliczy¢ ich do ,niezbednych udokumentowanych wydatkow”
obroncy w swietle § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za takie
bowiem nie mogg by¢ uznane wydatki zwigzane z przyjazdem obroncy w sytuaciji,
gdy nie skorzystat on z ustanowionej w przepisie art. 84 § 2 k.p.k. mozliwosci
ztozenia wniosku o zwolnienie go z obowigzkéw dokonania czynnosci procesowej z
zakresu obrony w sytuacji, gdy czynnos¢ miata by¢ dokonana poza siedzibg
kancelarii obroncy z urzedu. Jesli wiec majgcy takg mozliwos¢ obronca z takim

wnioskiem nie wystgpit i podjgt decyzje o swym osobistym udziale w rozprawie



odwotawczej, tym samym zdaniem Sadu zdecydowat takze i o tym, ze to on z
przyznanego mu wynagrodzenia za uczestnictwo w rozprawie odwotawczej pokryje
koszty dojazdu na te rozprawe (k. 1312).

Od powyzszego postanowienia kasacje na korzys¢ M. M. wnidst Prokurator
Generalny, ktory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1i 2
k.p.k. oraz art. 572 k.p.k., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 616 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), polegajgce na wyrazeniu btednego
pogladu, iz warunkiem uznania wydatkow adwokata za niezbedne w rozumieniu
powotanych przepiséw, w przypadku realizacji czynnosci poza miejscem
zamieszkania lub siedziby obroncy z urzedu, jest ztozenie wniosku o wyznaczenie
innego obroncy, o ktorym mowa w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. oraz jego
nieuwzglednienie, w wyniku czego doszto do niezasadnej odmowy zwrotu
wydatkow w kwocie 190,56 zt poniesionych przez obronce z urzedu w zwigzku z
realizacjg czynnosci w Sgdzie Apelacyjnym i wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.) koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielanej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. W § 19, wydanego na
mocy delegacji zawartej w ust. 2 powotanego artykutu, rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) wskazano zas,
ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg
optate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa jest

w rozdziatach 3-5 rozporzadzenia, oraz niezbedne, udokumentowane wydatki



adwokata. Bezspornym jest zatem, ze na koszty nieoptaconej pomocy prawnej
sktadajg sie dwa elementy, tj. optata za czynnosci, zasgdzana wedtug stawek
taryfowych, bedgca w istocie wynagrodzeniem adwokata za czynnosci
bezposrednio zwigzane z udzieleniem pomocy prawnej stronie, dla ktérej zostat on
wyznaczony oraz niezbedne, udokumentowane wydatki. Przyznanie adwokatowi
zwrotu poniesionych przezen wydatkow wymaga przy tym ustalenia, ze wydatki te
byty ,niezbedne”, jak réwniez nalezycie "udokumentowane".

Odnoszgc powyzsze rozwazania natury ogdlnej do realidw rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle zatgczonych do akt sprawy dokumentéow w
postaci spisu niezbednych wydatkéw z dnia 4 wrzesnia 2014 r. wraz z zatgcznikami
do pisma (k. 1290-1294), prawidtowosc¢ i rzetelno$¢ udokumentowania przez
obronce adw. P. M. poniesionych przezen wydatkbw w kwocie 190,56 zi,
zwigzanych z dojazdem na rozprawe apelacyjng przed Sgdem Apelacyjnym z
miejscowosci R., w ktérym siedzibe ma jego kancelaria, nie budzi watpliwosci.

Majgc na uwadze zastosowane w § 19 rozporzgdzenia rozréznienie czesci
skladowych kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, nieuprawnione byto przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze obronca M. M., wnoszac srodek odwotawczy na jego
rzecz do sadu, ktorego siedziba miescita sie w miejscowosci innej niz siedziba jego
kancelarii, niejako liczyt sie z poniesieniem stosownych wydatkéw z tego tytutu.
Powyzsze stanowisko prowadzi bowiem w konsekwencji do uznania, ze z kwoty
zasgdzonej tytutem "optaty" za udzielenie pomocy prawnej, obronca ten powinien
byt ponosi¢ wydatki, ktére okazaty sie niezbedne dla nalezytego wywigzania sie z
natozonego nan obowigzku, podczas, gdy — jak juz powyzej wskazano - optata
okreslona w § 19 pkt 1 rozporzgdzenia, nie obejmuje tych wydatkéw. Nietrafne jest
przy tym wigzanie warunku w postaci niezbednosci wydatkéw poniesionych przez
obronce z urzedu wynikajgcych z udzialu przez niego w czynnosciach
procesowych, do ktérych byt uprawniony, z uprzednim ziozeniem przez niego
wniosku przewidzianego w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. i jego nieuwzglednienia przez
organ procesowy. To bowiem w gestii ustanowionego obroncy z urzedu powinna
leze¢ ocena, czy zamierza on uczestniczy¢ osobiscie w czynnosci procesowej
przeprowadzanej poza jego siedzibg lub miejscem zamieszkania, czy tez

skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. W uchwale 7



sedziéw z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad zgodnie, z
ktorym skoro sposob wykonywania obrony nalezy do suwerennej decyzji obroncy, a
w aktualnym stanie prawnym wystgpienie z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 84 §
2 zd. 2 k.p.k., jest prawem, a nie powinnoscig obroncy, zatem nieztozenie takiego
wniosku przed dokonaniem czynnoSci w miejscowosci innej niz siedziba Iub
miejsce zamieszkania obroncy nie moze powodowaC uznania, iZ poniesione
przezen z tytutu tej czynnosci wydatki nie byty "niezbednymi” (uchwata 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | KZP 15/14, OSNKW 2014/10/73).

Dlatego, Sad Apelacyjny, uznajagc ze adwokat P. M. byt nalezycie
umocowany do prowadzenia na etapie postepowania apelacyjnego obrony z
urzedu oskarzonego M. M., zobowigzany byt ustalajgc koszty nieoptaconej pomocy
prawnej z urzedu w orzeczeniu konczacym postepowanie, a nastepnie w
orzeczeniu wydanym w trybie art. 626 § 2 k.p.k., przyzna¢ temu obroncy nie tylko
optate w stawkach okreslonych w § 19 pkt 1 rozporzgdzenia, ale ponadto dokonac¢
rekompensaty poniesionych przez niego wydatkéw, ktére zostaty w sposob
nalezyty przez niego udokumentowane i miaty charakter wydatkéw "niezbednych"
(§ 19 pkt 2 rozporzadzenia).

Podsumowujgc, doszto w tej sprawie do razgcej obrazy przepisow prawa
procesowego, wskazanych w skardze Prokuratora Generalnego, ktéra miata istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2014 r. i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad
uniknie uchybieh bedgcych podstawg uwzglednienia kasacji.

Kierujac sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



