I KK 229/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie R. B.

o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 29 maja 2025 .

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.
kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 listopada 2024r., sygn. akt IV Ka 1105/24,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gryficach

z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt Il K 442/23

i umarzajgcego postepowanie w sprawie

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzycielki prywatnej jako
oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng M. O. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

[J.J]
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UZASADNIENIE

R. B. zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gryficach z dnia 26 marca 2024
roku, sygn. akt Il K 442/23, uznany winnym tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2022 r.,
ok. godz. 20:30 w T. na ul. [...] poprzez kopniecie stopg w brzuch naruszyt
nietykalnos¢ cielesng M. O., to jest czynu z art. 217 § 1 kk. i za ten czyn
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 15 ztotych
kazda.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 listopada 2024 roku, sygn.
akt IV Ka 1105/24, po rozpoznaniu apelacji obroncy, uchylit powyzszy wyrok i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie.

Kasacje od tego prawomocnego rozstrzygniecia wniost petnomocnik
oskarzycielki prywatnej, zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego i
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 1 § 2 kk. wzw. z art. 115 § 2 k.k. przez niewtasciwe zastosowanie tych
przepisdw polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, ze spoteczna szkodliwosé
jest znikoma, a tym samym czyn zabroniony nie stanowi przestepstwa w
sytuacji, gdy szczegétowa analiza przestanek strony przedmiotowe] jak i
podmiotowej prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze spoteczna szkodliwos¢
tego czynu nie jest znikoma, a w szczegolnosci przez nieuwzglednienie rodzaju
i charakteru naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiaru wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, wagi naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaci zamiaru, motywacji sprawcy,
rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopnia ich naruszenia, co w
konsekwencji powoduje, ze ocena spotecznej szkodliwosci jest ewidentnie
btedna, gdyz sad nie dokonat analizy wszystkich normatywnych przestanek
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu;

2. art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze wszczete postepowanie nalezy umorzyé, gdyz spoteczna
szkodliwos¢ czynu jest znikoma w sytuacji, gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu

nie jest znikoma;
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3. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wybiorczej i dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci przez dokonanie
niewtasciwej oceny przestanek przedmiotowych i podmiotowych wptywajgcych
na szkodliwos¢ czynu poprzez pominiecie, ze sprawca w chwili popetnienia
tego czynu byt policjantem zobowigzanym w sposéb szczegdlny nie tylko do

przestrzegania prawa, ale réwniez do zapobiegania przestepstwom.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 1i 3 k.p.k.

Analiza podniesionych w analizowanej kasacji zarzutow nie wykazata, by
zaistniato razgce naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Nie
sposéb rowniez pomingC, ze wywiedziony nadzwyczajny srodek zaskarzenia
ujawnia powazne wady konstrukcyjne. Niedopuszczalne jest bowiem co do zasady
jednoczesne stawianie zarzutow o charakterze proceduralnym i materialnym. Jak
podkresla wielokrotnie Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu ustalony
prawidtowo, a nie zastosowano do niego wiasciwego przepisu prawa materialnego,
a takze wowczas, gdy nie zastosowano okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego
zastosowanie bylo obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem btednych ustalen przyjetych za
jego podstawe lub naruszenia przepisdéw prawa procesowego. Poglad, ze przy
zarzucie prawa materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowac nie to co sad
ustalit, lecz to co powinien ustali¢, jest nie do zaakceptowania i tak ujmowany
zarzut obrazy prawa materialnego jest w istocie zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. postanowienie SN z dnia 25
lutego 2025 r., lll KK 16/25, LEX nr 3835767).

Nadto, pisemne motywy kasacji nie wykazujg w zaden sposéb zaistnienia
razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Skarzgcy w istocie

domaga sie od Sgdu Najwyzszego dokonania ponownej oceny stanu faktycznego i
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stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Tymczasem ustawa karnoprocesowa
przewiduje, ze kasacja jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, ktérego
przestanki wniesienia sg duzo bardziej restrykcyjnie uksztattowane, niz ma to
miejsce w przypadku apelacji. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. mozna
mowic tylko w odniesieniu do bardzo powaznego uchybienia prawu, zblizonego w
swojej randze do bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Majgc na uwadze sposéb
sformutowania w niniejszej sprawie zarzutéw kasacyjnych, jako kluczowg trzeba
podniesC tez kwestie, ze owe zarzuty nie mogg stanowi¢ zawoalowanej proby
uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancji kontroli
orzeczenia. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego czynienie wiasnych ustalen
faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
najwyrazniej dgzy skarzgcy w tej sprawie. Pamietac nalezy, ze celem postepowania
kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu
meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r., Il KK 65/17, LEX nr
2307088).

Wbrew twierdzeniom autora kasacji, sgd odwotawczy starannie rozwazyt
kwestie zwigzane z oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw zarzucanych
oskarzonemu w kontekscie znikomosci tego stopnia w ujeciu art. 1 § 2 k.k. Jak
stanowi art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sgd
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przekonuje, ze sad ad quem odniost sie do wszystkich
kwantyfikatorbw oceny spotecznej szkodliwosci czynu. Przede wszystkim sad
odwotawczy nie stracit z pola widzenia faktu, iz scysja miedzy stronami
spowodowana byta gtebokim konfliktem rodzinnym. Trafnie takze wytuszczyt i to, Zze

w toku zdarzenia obie strony prowokowaty sie wzajemnie, celowo dagzgc do
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eskalacji sytuacji. Jednoczesnie zachowanie oskarzonego nie spowodowato
zadnych istotnych naruszen ciata pokrzywdzonej. Cho¢ petnomocnik oskarzycielki
prywatnej trafnie wskazuje, iz decyzjg prawodawcy nie jest to konieczne dla
popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.,, to jednak myli on kwestie spotecznej
szkodliwosci z kwestig samego zawinienia. Oczywistym wszak pozostaje, ze
stopniowalnos¢ drastycznos$ci dziatania sprawcy i jego konsekwencje majg wazkie
znaczenie dla oceny spotecznej szkodliwosci czynu. W realiach niniejszej sprawy
dziatanie R. B., cho¢ moralnie i etycznie naganne, nie cechowato sie stopniem
spotecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy. Sposéb i okoliczno$ci popetnienia
czynu nie byty zas drastyczne czy brutalne, wigzgce sie z dodatkowym
udreczeniem ofiary, oskarzony nie uzywat tez niebezpiecznego narzedzia. A takie
przeciez miedzy innymi okolicznosci nalezatoby uzna¢ za podwyzszajgce
spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Sad odwotawczy prawidiowo dostrzegt rowniez, ze eskalacja zdarzenia,
poprzez wykroczenie poza aspekt werbalny, wywotana zostata zachowaniem M. O.,
polegajgcym na wytrgceniu podsgdnemu z reki telefonu, w wyniku czego doszito do
jego upadku na ziemie. Motywacjg oskarzonego R. B. nie byto skrzywdzenie
oskarzycielki prywatnej, tylko dokonanie swego rodzaju odptaty. Bezspornie
wybrany przez oskarzonego wariant byt w swym dziataniu infantylny, to jednak
wywotany duzymi spontanicznymi emocjami w toku rozwijajgcej sie dynamicznie
sytuaciji.

Powyzsze argumenty sgdu odwotawczego zostaty przedstawione w sposob
szczegotowy i rzetelny, sg trafne i zastugujg na aprobate. Catosciowa ocena
kwantyfikatorébw wskazanych w tresci art. 115 § 2 k.k. w zaden sposdéb nie mogta
prowadzi¢ do uznania, ze zachowania R. B. cechowata spoteczna szkodliwosé
o stopniu wyzszym niz znikomy. Stad tez pierwszy z zarzutéw kasacji uznano za
catkowicie bezzasadny.

Réwnie niezasadny byt zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., albowiem w istocie
skierowany zostat on przeciwko ustaleniom faktycznym. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze zarzut nadania poszczegdlnym okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. zbyt duzej
lub zbyt matej rangi skierowany jest przeciw dokonanym ustaleniom faktycznym,

ktorych weryfikowanie w ramach postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne
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(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2017 r., || KK 441/17,
LEX nr 2447340). Jednoczesnie samo zaprezentowanie przez autora kasaciji
witasnej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci poprzez wyeksponowanie
okolicznosci obcigzajgcych nie moze stanowi¢ o — koniecznym dla uwzglednienia
zarzutu — razgcym naruszeniu prawa. Na tym tle autor kasacji wyraznie zada od
Sadu Najwyzszego wejscia w role sgdu odwotawczego i dokonania kolejnej oceny
trafnosci oceny spotecznej szkodliwosci czynu z art. 217 § 1 k.k. Podzielenie
twierdzen skarzgcego musiatoby jednoczesnie doprowadzi¢ do przyjecia nowych,
niekorzystnych dla podsadnego ustalen faktycznych. Takie dziatanie nie znajduje
oparcia w rezimie postepowania kasacyjnego. Stad tez takze i ten zarzut nalezato
uznac za oczywiscie bezzasadny.

W analizowanej sprawie skarzgcy niestusznie podnosi takze naruszenie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. Skoro jednak sgd odwotawczy ustalit, ze spoteczna szkodliwo$¢
zarzucanego R. B. czynu jest znikoma, to jego obowigzkiem byto umorzenie z tego

powodu postepowania.

W zwigzku z oddaleniem kasacji Sgd Najwyzszy po mysli art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 i 3 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt

skarzgcag — oskarzycielke prywatng M. O.

[J.1]
[rg.]



