Il KK 229/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie T. R.

oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 k.k. oraz uniewinnionego od czynu
z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 pazdziernika 2024 r.

kasacji petnomocnika oskarzyciela prywatnego B. U.

od wyroku Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. IV Ka 483/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Miedzyrzeczu

z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. Il K 532/22,

1) na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2) zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu B. U. uiszczonej
przez niego optaty od kasacji w kwocie 450,00 (czterysta
pieédziesiat) zt.
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[3.]

Matgorzata Gierszon Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu wyrokiem z dnia 26 czerwca 2023 r., Il K
532/22, umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k.
postepowanie karne wobec T. R. (R.) oskarzonego o popetnienie czynu opisanego
w pkt | czesci wstepnej wyroku, to jest czynu z art. 217 § 1 k.k. Z kolei w zakresie
czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku, to jest czynu z art. 212 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. uniewinnit oskarzonego od jego popetnienia. Sgd orzekt rowniez o
kosztach postepowania.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego B. U. .

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r., w sprawie |V Ka 483/23, Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim zostat w catosci
zaskarzony na niekorzysc¢ skazanego przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,
ktory zarzucit mu:

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k. p. k. niewaznos$¢ postepowania, polegajgcy na
wydaniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad, ktéry byt nienalezycie obsadzony,
albowiem w jego sktadzie zasiadat Sedzia J.D., delegowany do Sgdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim, jak wynika z ogdélnodostepnych informacji (m.in. strona
internetowa SO w Gorzowie Wielkopolskim) z Sgdu Rejonowego w Stubicach na
podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, to jest przez
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci  Zbigniewa Ziobre, co skutkowato
pozbawieniem oskarzyciela prywatnego B. U. prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg (art. 45 ust.1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka),

2. razgcg obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 15 zzr! ust. 1i 2 ustawy z dnia 1
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (...);
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3. razgcq obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k. p. k. i art. 410 k. p. k. poprzez
btedng ocene dowoddéw ujawnionych w toku rozprawy gtédwnej, sprzeczng z
zasadami doswiadczenia zyciowego (...);

4. razgcg obraze przepiséw postepowania tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k.

(-);
5. razgcqg obraze przepisdw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. art. 2, art. 7, art. 32

ust. 1, art. 45 ust. 1 (...).

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim w innym sktadzie sedziowskim. Nadto, na podstawie art. 527 § 4 k. p. k.
whnidést o zwrot oskarzycielowi prywatnemu optaty od kasacji oraz o zasgdzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztow postepowania przed Sadem
Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w zwigzku z podniesionym w kasacji
zarzutem naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sedzia J.D. z dniem 27 listopada 2017 r. w drodze decyzji owczesnie
urzedujgcego Ministra Sprawiedliwosci objat stanowisko Prezesa Sgdu Okregowego
w Gorzowie Wielopolskim. W zwigzku z tym, ze nastgpito to bez powotania wyzej
wymienionego na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego, J.D., decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2017 r. wydang na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (aktualnie
tekstjedn.: Dz. U. 22023 r. poz. 217 z p6zn. zm.; dalej jako u.s.p.). zostat delegowany
do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim
z Sadu Rejonowego w Stubicach. W przedmiotowej decyzji nie okreslono czasu
delegowania — w formie daty (dnia, miesigca, roku) konczacej piastowanie przez
sedziego obowigzkdéw stuzbowych w sgdzie, do ktérego zostat delegowany. Nie
wskazano rowniez, ze delegacja obowigzuje na czas nieokreslony. Zawarto tam
natomiast stwierdzenie, ze nastepuje ona na czas petnienia funkcji Prezesa Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielopolskim”. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Sedzia SR J. D.
delegowany do Sgdu Okregowego nie podat swojego statusu w wydanym w sprawie
wyroku i ograniczyt sie do wskazania, ze jest sedzig. W aktach sprawy zawarto
jednak nadmieniong wczesniej delegacje (k. 113).
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Niezaleznie od tego, ze warunek ten byt spetniony i wyzej wymieniony sedzia
w dniu 24 lutego 2023 r. nadal sprawowat wyzej wymieniong funkcje, Sad Najwyzszy
w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie znalazt podstaw do
zakwestionowania poglagdu wyrazonego w postanowieniu skfadu siedmiu sedziéw
SN z 14.09.2022 r., | KZP 10/22 (OSNK 2022, nr 11-12, poz. 40), w swietle ktorego
akt Ministra Sprawiedliwosci delegowania sedziego do innego sgdu na czas
okreslony nie dluzszy niz dwa lata musi wskazywaé poczatkowg i korncowg date
delegaciji. Zakreslenie w art. 77 § 1 u.s.p. maksymalnego okresu delegacji udzielanej
na czas okreslony na dwa lata wskazuje, ze stowa ,czas” uzyto tu w znaczeniu
astronomicznym, co oznacza, ze jednostkami, w ktorych czas ten sie wyraza sa rok,
miesigc i dzien.

Delegowanie sedziego w oparciu o wskazang podstawe prawng do orzekania
w innym sadzie na ,czas petnienia funkcji” prezesa albo wiceprezesa sadu
powszechnego, stanowi rodzaj delegaciji, ktéry nie znajduje umocowania w ustawie i
nie wywotuje skutkdw prawnych, a orzeczenia wydane z udziatem tak nieprawidtowo
delegowanego sedziego obarczone sg bezwzglednym powodem uchylenia
orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na nienalezytg obsade sadu. W
przedmiotowym postanowieniu w petni zasadnie zaakcentowano, ze jest ono
przejawem kontynuacji utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki
SN: z 25.05.2021 r., IV KK 70/21, OSNK 2021, nr 8, poz. 32; z 6.07.2021 r., IV KK
295/21; z 21.07.2021 r., Il KK 208/20; z 25.08.2021 r., IV KK 152/21; z 2.09.2021 r.,
V KS 24/21;29.09.2021 r., IV KK 384/21; 2 16.09.2021 r., IV KK 256/21; 2 20.10.2021
r., 1KO 18/21;z 7.12.2021 r., V KK 101/21; z 23.02.2022 r., 1l KO 96/21; z 3.03.2022
r., 1'KK 454/21; z 30.03.2022 r., lll KK 11/22; post. SN z 15.10.2021 r., IV KS 45/21).
Z przyczyn formalnych, wskazanych rowniez w przedmiotowym postanowieniu
sktadu siedmiu sedzidw SN, przeciwwagi dla wspomnianej linii orzeczniczej nie
mogty stanowi¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 16.12.2021 r., IV KO 109/21 i z
9.03.2022 r., Il KO 1/22. Nawet zresztg w tej ostatniej grupie pogladow przyjeto, ze
cho¢ sam akt delegowania sedziego do sgdu wyzszego rzedu przy zastosowaniu
dookreslenia, iz nastepuje ono na czas petnienia przez tego sedziego funkcji prezesa

jest wadliwy, gdyz nie jest przewidziany przez Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
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to takg delegacje nalezy traktowacC jako delegacje na czas okreslony (a wiec
maksymalnie dwuletni).

Instytucja delegowania sedziego stanowi odstepstwo od zasady wykonywania
przez sedziego witadzy tylko w miejscu wyznaczonym w akcie powotania Prezydenta
RP, ktore jedynie w wyjatkowych wypadkach i w scisle okreslonych trybach moze
zostac¢ zmienione (art. 55 § 3 w zw. z art. 75 u.s.p. i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP).
Jest zatem oczywiste, ze przepisy normujgce delegacje sedziego do innego sadu
muszg by¢, jako ingerujgce w zakres wtadzy sgdowniczej, interpretowane scisle, a
nawet zawezajgco, z intencjg respektowania zasady trojpodziatu wiadz, o ktérej
mowa w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP, zwlaszcza Zze taka delegacja nie
podlega kontroli sgdowej i moze by¢ w kazdym czasie bez podania powodow
odwotana (zob. wyrok SN z 25.05.2021 r., IV KK 70/21, OSNK 2021, nr 8, poz. 32 i
cyt. tam orzecznictwo: uchwata SN z 26.09.2002 r., | KZP 28/02, OSNKW 2002, z.
11 - 12, poz. 99; wyrok TK z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A ZU 2009, z. 1, poz. 13).
Interpretacja przepiséw w tym zakresie musi uwzglednia¢ gwarancyjny cel
rozwigzania przewidzianego w art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., a wiec by rozpatrzenie sprawy
nastgpito przez wtasciwy sad, ktérego sktad definiujg jasne i precyzyjne zasady (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP). Przedmiotowa gwarancja procesowa ma wymiar
uniwersalny, wykraczajgcy poza polski porzadek prawny i hotdujg jej wszystkie
panstwa cywilizowane respektujgce prawo do sgdu jako prawo przynalezne
kazdemu cztowiekowi (zob. art. 6 ust. 1 zd. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka;
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej).

Uksztattowanej w ocenianej decyzji delegacyjnej konstrukcji prawnej zadng
miarg nie sposob zaliczy¢ ani do kregu delegacji ,na czas okreslony”, bowiem
odwotanie z funkcji prezesa podczas kadencji moze mie¢ miejsce w kazdym czasie
(art. 27 u.s.p.), ani tym bardziej do delegacji ,na czas nieokreslony”, skoro kadencja
prezesa sadu okregowego trwa 6 lat (art. 26 § 1 u.s.p.). Z tych powodow krytyczna
ocena wykreowania przez organy wiadzy wykonawczej — w oderwaniu od
wspomnianych wyzej przepisow rangi konwencyjnej, konstytucyjnej i ustawowej —
nowego rodzaju delegacji opartej o kryterium funkcji petnionej przez sedziego, nie

jest wyrazem przesadnego formalizmu procesowego, ale wyrazem poszanowania
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konstytucyjnego wymogu, aby organy wtadzy publicznej dziataty tylko na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) i ma podstawowe znaczenie w
ptaszczyznie zapewnienia jednostce prawa do sgdu ustanowionego ustawa.
Niespetnienie przez akt delegacji ustawowych wymogow prowadzi do braku jej
skutecznosci. W ptaszczyznie postepowania karnego toczgcego sie przed sadem
orzekajgcym z udziatem takiego nieskutecznie delegowanego sedziego, oczywistg
konsekwencjg procesowg bedzie w takim przypadku bezwzgledna przestanka
uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na nienalezytg obsade sadu.
Poglad ten ma charakter utrwalony zaréwno w orzecznictwie (zob. wyrok SN z
24.08.2011 r., Il KK 213/11; post. SN: z 17.01.2012 r., IV KK 354/11; z 8.03.2018 r.,
IV KK 12/18), jak i literaturze (zob. J. Kosonoga, Nienalezyta obsada sadu jako
przestanka uchylenia orzeczenia, Biatostockie Studia Prawnicze, vol. 23, nr 1, s. 63-
80; tenze, Nienalezyta obsada sgdu a skutecznos¢ aktu powotania na stanowisko
sedziego sgdu wyzszego rzedu [art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.], [w:] Studia i Analizy Sgdu
Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2016, Warszawa 2017, s. 492-497; W.
Jasinski, Skutki procesowe wydania orzeczenia przez sedziego delegowanego do
innego sadu na czas petnienia okreslonej funkcji [w:] W pogoni za rzetelnym
procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, red.
D. Szumito-Kulczycka, Warszawa 2022, s. 290-299; P. Wilinski, Naduzycie
uprawnien przez prokuratora i sedziego w procesie karnym, Warszawa 2023, s. 129-
131).

W Swietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze — z punktu widzenia
przepisow obowigzujgcych w dacie wydania zaskarzonego kasacjg wyroku — Sad
odwotawczy byt wadliwie obsadzony, albowiem w jego skfadzie brat udziat sedzia
nieskutecznie, z naruszeniem dyspozycji art. 77 § 1 u.s.p., delegowany do Sgdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Poprzestanie na tej konstatacji nie jest jednak wystarczajgce dla wykazania
zasadnosci rozstrzygniecia Sgdu kasacyjnego. W dalszej kolejnosci nalezato poddac
analizie zmiane stanu prawnego, do ktérej doszio juz po wydaniu przez Sad
odwotawczy prawomocnego wyroku, a przed wystgpieniem prokuratora z kasacjg
skierowang na niekorzy$¢ oskarzonej — pod katem mozliwosci ewentualnej

konwalidacji stwierdzonego wyzej uchybienia z mocy samej ustawy.
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Ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614; dalej jako nowela), ktéra
weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2023 r., do przepisu art. 77 ustawy — Prawo 0
ustroju sgdéw powszechnych dodano § 1a w brzmieniu: ,Przez delegowanie
sedziego na czas okreslony rozumie sie réwniez delegowanie na czas petnienia
funkcji lub zajmowania stanowiska, jezeli ustawa okresla okres, na jaki obejmuje sie
funkcje lub stanowisko”. W art. 55 u.s.p., w § 4 tre$¢ zdania drugiego otrzymata, z
mocy tej samej noweli, brzmienie nastepujgce: ,Przepisy o przydziale spraw,
wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu oraz delegowaniu sedziego na czas petnienia
funkcji lub zajmowania stanowiska nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie mogag
by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania w wydaniu orzeczenia”. Zarazem w przepisach przejsciowych ww. noweli
(art. 23 ust. 2) przewidziano regulacje, zgodnie z ktorg: ,Delegowanie sedziego na
czas peftnienia funkcji lub zajmowania stanowiska dokonane przed dniem wejscia w
zycie niniejszego przepisu uznaje sie za delegowanie na czas okreslony. Udziat
sedziego delegowanego na czas petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska przed
dniem wejscia w zycie niniejszego przepisu w sktadzie sgdu nie wptywa na
prawidiowos¢ obsady sadu, w tym nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia, ze: 1)
skfad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu ustawy zmienianej w art.
1 lub 2) sgd byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 i 2600
oraz z 2023 r. poz. 289), lub 3) w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona”.

Powstata wiec watpliwos¢ majgca charakter intertemporalny. Nalezy bowiem
rozwazyc€, czy przedmiotowa nowelizacja, a $cislej — jej art. 23 ust. 2 ma moc
wsteczng takze w stosunku do orzeczen, ktére uzyskaty walor prawomocno$ci przed
momentem jej wejscia w zycie i dokonuje swoistej sanacji tych orzeczen, ktore w
innym wypadku obarczone bytyby — z omowionych wczesniej przyczyn
koncentrujgcych sie na wadliwosci aktu delegacji — obarczone bezwzgledng
podstawg ich uchylenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 in princ. k.p.k. Innymi stowy
— czy obecnie obowigzujgce uregulowania ustawowe zniosty ujemne nastepstwa

udziatu w sktadzie sgdu sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do
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sadu wyzszego rzedu na czas petnienia funkcji prezesa tego sadu, bez ograniczen
czasowych, tj. takze w odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed 15
kwietnia 2023 r., czy tez wykfadnia taka jest niedopuszczalna, a zagadnienie
wiasciwej obsady sadu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego podlega badaniu
wytgcznie przez pryzmat uregulowan obowigzujgcych w dacie wydania
prawomocnego wyroku.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, respektujgc
zasade tempus regit actum, opowiada sie za trafnoscig drugiej z wymienionych
koncepciji.

Oczyszczajgc przedpole do dalszych rozwazanh przypomniec¢ nalezato, ze w
polskiej procedurze karnej obowigzuje zasada ,stadialnosci’, ktora dzieli
postepowanie karne na poszczegolne etapy, stadia i podstadia oraz wigze zaréwno
z ich poczatkiem, jak i zakonczeniem okreslone skutki prawne (zob. M. Cieslak,
Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 52 i nast.). Efektem zakonczenia
postepowania na danym etapie w danej instancji jest orzeczenie. Przedmiotem
kontroli kasacyjnej jest jedynie prawomocne orzeczenie. Konsekwentnie w
orzecznictwie jak i nauce przyjmuje sie, ze badajgc prawomocne orzeczenie pod
katem jego zgodnosci (niezgodnosci) z prawem, Sad Najwyzszy bierze za punkt
odniesienia stan prawny obowigzujgcy w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia.
Zmiany stanu prawnego dokonane po uprawomochieniu sie zaskarzonego
orzeczenia nie mogg stanowic nie tylko powodu wniesienia kasacji (arg. ex art. 523
k.p.k.), ale rowniez nie mozna przez ich pryzmat dokonywaé oceny prawomocnego
orzeczenia (zob. uchwata SN z 16.03.2000 r., | KZP 56/99, OSNKW 2000, z. 3-4,
poz. 19; post. SN z 20.10.1998 r., lll KZ 120/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 51).
Ocenianie uchybienia, ktére stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg w chwili
wystgpienia, czy tez w chwili wydawania orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, przez pryzmat znowelizowanych przepiséw juz po prawomocnosci
orzeczenia, nie jest zasadne i stanowitoby swoistg konwalidacje uchybienia
zaistniatego w prawomocnym orzeczeniu, bez jakiejkolwiek ingerencji przez Sad
Najwyzszy w jego tres$c, co po prostu nie jest mozliwe. Dominuje poglad, ze oceny,
czy stwierdzone uchybienie stanowi bezwzgledny powdd odwotawczy, czy tez

postrzegacC nalezy je jako przyczyne wzgledng wymagajgcg wykazania mozliwosci
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wptywu stwierdzonej obrazy prawa procesowego na tres¢ orzeczenia poddanego
kontroli kasacyjnej, dokonywac nalezy z punktu widzenia przepisow obowigzujgcych
w czasie, gdy miata miejsce okolicznos¢ warunkujgca uznanie, ze wystgpito
uchybienie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. (zob. (por. wyroki SN: z 8.08.2019 ., IV
KK 209/18; 2 2.10.2015 r., lll KK 132/15 2 2.12.2015 r., 1l KK 287/15, OSNKW 2016,
z. 2, poz. 15).

Stylistyka unormowania zawartego w art. 23 ust. 2 noweli nie wskazuje, aby
miato mie¢ ono zastosowanie do spraw, ktére zostaty prawomocnie zakonczone.
Pozostawatoby to w sprzecznosci z jedng z podstawowych regut prawa
intertemporalnego, tj. tempus regit actum (do oceny nastepstw prawnych danego
zdarzenia wiasciwe jest prawo mu wspoétczesne). Ocene tego, czy doszio do
naruszenia prawa procesowego i jakie sg jego konsekwencje, nalezy wiec prowadzi¢
W oparciu o przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w czasie postepowania sgdowego,
w ktérym miato doj$é do takiego naruszenia prawa (zob. wyrok SN z 18.10.2023 r.,
[l KO 70/23). Dlatego fakty, ktore juz zaszty, pozostajg poza zakresem wiasciwosci
temporalnej prawa nowego (nadal podlegajg one ocenie w oparciu o dotychczasowe
przepisy merytoryczne), natomiast fakty, ktére zaistniejg w przysztosci bedag
podlega¢ ocenie wedtug prawa nowego (zob. post. SN z 28.03.2018 r., | KZP 16/17,
OSNKW 2018, nr 7, poz. 47). Takze w pismiennictwie trafnie zwraca sie uwage, ze
nie jest dopuszczalna retroaktywna sanacja z mocy prawa prawomocnego, lecz
wadliwego wyroku, na skutek zmiany przepiséw procesowych wchodzgcych w zycie
dopiero po uprawomocnieniu sie tego wyroku (zob. R. Kmiecik, Postepowanie karne
- wptyw zmiany przepisow ustawy na zakres oddziatywania bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Glosa do postanowienia SN z 9.07.2015 r., Ill KK 375/14, OSP 2016,
nr7-8, K71).

Zasadnie rowniez dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
ptaszczyznie art. 23 ust. 2 noweli odwotuje sie do wzgledow natury konstytucyjnej i
ustrojowej. W polskim porzadku prawnym sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci,
jest wylgczng domeng sgddéw (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Zaden inny organ wtadzy
publicznej nie moze go sprawowac, przejmujgc kompetencje sgdow. W ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy i sady powszechne, bedgc

zobowigzane do stosowania przepisow Konstytucji i ustaw, sg uprawnione réwniez
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do dokonywania ich wyktadni. Stgd tez ustawodawca, realizujgc wiadze
ustawodawczg moze dokonywac¢ zmian obowigzujgcych przepiséw, wprowadzacé
nowe, ale nie moze w ramach uchwalanych ustaw dokonywa¢ wyktadni
obowigzujgcego prawa i skutecznie narzucac¢ sgdom jej stosowanie (zob. cyt. wyrok
SN z 18.10.2023 r., lll KO 70/23). Nie ma takiej mozliwosci, by za pomocg aktu
prawnego na poziomie ustawy wrecz uchyli¢ stosowne przepisy Konstytucji RP, jak
rowniez obowigzujgce umowy miedzynarodowe, w szczegodlnosci Europejskag
Konwencje Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Nie jest rowniez mozliwe — co wynika bezposrednio z tresci
Konstytucji jako najwyzszego rangg aktu prawnego Rzeczpospolitej Polskiej — by za
pomocg ustawy zmieni¢ ich tres¢, nawet jedynie w pewnym wagskim zakresie.
Tymczasem wprowadzone na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. przepisy
zmierzajg - jak przecietny odbiorca ma je rozumie¢ - do pozbawienia stron
procesowych z mocg wsteczng zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji i w art. 6
Konwencji prawa do sgdu ustanowionego ustawg, ktérego skfad jest ustawowo
zdefiniowany w oparciu o precyzyjne zasady. Nowe przepisy majg na celu
narzucenie z mocg wsteczng odmiennej, antygwarancyjnej wyktadni pojecia ,sadu
ustanowionego ustawg”. W praktyce zastosowanie wyktadni ,narzuconej” trescig art.
23 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej oznaczatoby pozbawienie oskarzonych prawa do
sadu, konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego im w czasie wydania wobec
nich zaskarzonego wyroku (zob. wyrok SN z 25.10.2023 r., 1l KK 76/23).

Ponadto trafnie w judykacie tym dostrzezono, ze projekt noweli z 9 marca
2023 r. nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia zaréwno co do potrzeby nowelizacji
art. 55 § 4 zdanie drugie u.s.p., jak i przyczyn wprowadzenia nowego rozwigzania
przewidzianego w art. 23 ust. 2 ww. ustawy zmieniajgcej. Druk sejmowy nr 2650 IX
kadencji Sejmu RP w ogdle nie wspomina, by takie przepisy miaty zostac
wprowadzone i nie przedstawia zadnej informacji w tym zakresie. Trudno nie oprzeé¢
sie wrazeniu, ze norma art. 23 ust. 2 noweli, majgca czysto interpretacyjny charakter,
stanowita sui generis odpowiedz wiadzy ustawodawczej na dokonang przez Sad
Najwyzszy w przywotanych wczesniej judykatach ocene wadliwosci wdrozonej przez
Ministra Sprawiedliwosci praktyki delegowania sedziego na czas petnienia okre$lonej

funkcji, prowadzacej do podporzgdkowania sedziego dyskrecjonalnej kontroli ze
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strony organu wiadzy wykonawczej. Taki zabieg jednak nie moze by¢ uznany za
skuteczny z uwagi na to, ze nowa tres¢ ustawy nie zmienia (i nie moze zmienic) tresci
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ani art. 6 ust. 1 EKPCz.

Réwniez miedzynarodowe organy ochrony prawnej wielokrotnie akcentowaty,
ze prawo podstawowe do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy oznacza, ze kazdy sad krajowy powotany do stosowania
prawa Unii jest zobowigzany zbadac, czy ze wzgledu na swoj skfad stanowi on taki
sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢. Taka weryfikacja jest
nieodzowna w kontekscie zaufania, jakie sgdy w spoteczenstwie demokratycznym
powinny wzbudza¢ u jednostki. Sad krajowy powinien moc, w niektorych
okolicznosciach, sprawdzi¢, czy wadliwos¢ procedury powotania sedziego mogta
spowodowac naruszenie tego prawa podstawowego (zob. wyrok TSUE z 5.06.2023
r., C-204/21, pkt 276). Standardy prawa Unii Europejskiej wyrazajg zasade, zgodnie
z ktorg ,gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, a w szczegolnosci gwarancje okreslajgce pojecie, jak
réwniez sktad tego sgdu, stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu sgdowego.
Prawo to oznacza, ze kazdy sad jest zobowigzany zbadac, czy ze wzgledu na swoj
sktad stanowi on taki wtasnie sad, jezeli pojawia sie¢ w tym wzgledzie powazna
watpliwos¢. Badanie to jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady
spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac u jednostki. W tym sensie taka
kontrola stanowi istotny wymaog formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowac i
ktorego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu" (zob. wyroki TSUE: z 1.07.2008 r.,
Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 46,
48; z 26.03.2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-1l i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, pkt 57; z 29.03.2022 r., BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank
S.A., C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 113).

W podsumowaniu tych rozwazan stwierdzi¢ nalezato, ze ocena o nalezytej
obsadzie skfadu sgdu odwotawczego, dokonywana w toku badania pod kgtem
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., ktérego tres$¢ nie ulegta zmianie od momentu jego uchwalenia, powinna
nastepowacé w oparciu o stan prawny obowigzujgcy w czasie, gdy sad ten procedowat.

Zasada ta nie ulega zmianie pomimo wprowadzenia do porzadku prawnego art. 23
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ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw i dokonanego tg nowelizacjg uzupetnienia
art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych o
przepis § 1a oraz zmiang jej art. 55 § 4 zdanie drugie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne okolicznosci procesowych
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze jednoosobowy sktad orzekajacy Sgdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, w sktadzie ktérego zasiadat delegowany do
tego Sadu na czas petnienia funkcji jego prezesa SSR J.D., byt sgdem nienalezycie
obsadzonym w znaczeniu wynikajgcym z art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k.
Obowigzujgce bowiem tempore procedendi przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych nie przewidywaly delegowania sedziego do wykonywania
obowigzkdéw orzeczniczych w innym sadzie na czas petnienia okreslonej funkcji (np.
prezesa sgdu powszechnego jakiegokolwiek rzedu). Taka delegacja stanowita rodzaj
delegacji nieznanej w polskim systemie prawnym i nie wywotywata skutkow
procesowych.

Z uwagi na stwierdzenie wskazanej wyzej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej Sgd Najwyzszy, dziatajgc z urzedu na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wydat wyrok o charakterze kasatoryjnym, za przedwczesne

uznajgc rozpoznanie pozostatych zarzutéw kasacji prokuratorskie;.
Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
-]
[ms]

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz



