Sygn. akt 1l KK 229/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie J. P.

obwinionego z art.90 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il Waz .../10,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt VIIW .../10,

- oddala kasacje;
- wydatkami poniesionymi przez Sad w postepowaniu

kasacyjnym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2010 r., uznat J. P. za

winnego tego, ze:

,1. W dniu 28 wrzesnia 2009 r. od godz. 7.20 do 08.40 w N. utrudniat ruch na
drodze wewnetrznej gminnej oznaczonej nr [...], w ten sposob, ze otworzyt na nig
jedno skrzydto bramy ogrodzenia i podpart kotkiem, czym uniemozliwit korzystanie
z niej kierujgcemu samochodem osobowym marki Audi-4 o nr. rej. [...] A. P,



2. w dniu 30 wrzesnia 2009 r. od godz. 7.50 w N. utrudniat ruch na drodze
wewnetrznej gminnej oznaczonej nr [...], w ten sposéb, ze otworzyt na nig jedno
skrzydto bramy ogrodzenia i podpart kotkiem, czym uniemozliwit korzystanie z niej
kierujgcemu ciggnikiem rolniczym marki Ursus M. P., tj. o czyn z art. 90 k.w.”

i za to, na podstawie art. 90 k. w. w zw. z art. 9 § 2 k. w. orzekt kare 1000 z
grzywny.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony. Nie zaprzeczyt ustalonym przez
Sad faktom dotyczgcym jego zachowania opisanego w zarzutach, poddat natomiast
w watpliwos¢, czy zdarzenia, ktore mu przypisano miaty miejsce na drodze gminnej
i dlatego postulowat uniewinnienie go, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Zatgcznikiem do apelacji bytlo miedzy innymi postanowienie podpisane
przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 23 czerwca 2010 r.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2010 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzit, Zze nie znalazt powodow do
kwestionowania ustalen faktycznych Sgadu Rejonowego w Z. zawartych w
zaskarzonym wyroku i wyciggnietych na ich podstawie wnioskéw, ze oba zdarzenia
miaty miejsce ,na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr [...], bedacg drogg
gminng”.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Rzecznik Praw Obywatelskich i
zarzucajgc razgcg i majgcyg istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze art. 90 k. w.
przejawiajgcg sie w tym, ze w opisie czyndw zawarto okreslenie, iz obwiniony
utrudniat ruch ,na drodze wewnetrznej gminnej’, gdy tymczasem w powotanym
przepisie mowa jest o tym, ze wskazane wykroczenia mogty by¢ popetnione ,na
drodze publicznej”. W zwigzku z tym zarzutem Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. P. od przypisanych mu
czynéw.

Uzasadniajgc kasacje Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat sie do ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 20007 r. Nr 19, poz. 115), a
konkretnie do jej art. 8 ust. 1, art.7 ust.1 in fine oraz art. 2 ust. 1, w ktérych to

przepisach zawarte sg definicje ,drogi publicznej” oraz ,drogi wewnetrznej”.



Tymczasem, droga, na ktérej J. P. utrudniat ruch pojazdom, jak przyjat Sad
Rejonowy w Z. i co zaakceptowat Sgd odwotawczy, byta drogg ,wewnetrzng
gminng oznaczong nr [...]", a wiec rodzajem drogi, ktéra nie jest wymieniona w
ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktéra to ustawa wyraznie
rozgranicza podziat drég na dwie kategorie - drogi publiczne (jedng z jej rodzajéw
jest droga gminna) i drogi wewnetrzne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest uzasadniona.

Watpliwosci, co do charakteru drogi, na ktérej obwiniony utrudniat ruch
uniemozliwiajgc wyjazd A. P. z jego posesji zostaty szczegotowo rozpoznane przez
Sad odwotawczy w zwigzku z apelacjg wniesiong przez J.P.

Sad Okregowy, akceptujgc stan faktyczny sprawy, odwotat sie do licznych
dowoddéw przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym, ktére jednoznacznie
wskazywaty, ze zdarzenia mialy miejsce na drodze gminnej (okreslanej w
uzasadnieniu orzeczenia tego Sadu rowniez jako droga wewnetrzna gminna). Byty
to zarébwno dowody osobowe, zeznania Swiadkow, wsrdod ktérych byt réwniez
geodeta (swd. R. K.), jak tez dokumenty w postaci mapy geodezyjnej, decyzje
administracyjne oraz orzeczenia sgdow.

Sad odwotawczy zwrécit uwage na fakt, ze jeszcze przed wydaniem wyroku
zaskarzonego kasacjg, zostato prawomocnie zakonczone postepowanie
rozgraniczeniowe. W jego wyniku wytyczono granice, z ktorej wynika - jak ustalit
Sad, ze skrzydto bramy ogrodzenia, po jej otwarciu ,znajduje sie w przestrzeni
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr [...]", ktora stanowi droge gminna.

Tres¢ przepisu art.8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U.2016.1440 j.t.) jednoznacznie odrdznia oba rodzaje drog
stanowigc, ze przez droge wewnetrzng nalezy rozumie¢ takg droge, ktora nie
zostata zaliczona do zadnej z kategorii drég publicznych i nie jest zlokalizowana w
pasie drogowym tych drég. Na podstawie orzecznictwa sgdéw administracyjnych
do drég wewnetrznych zalicza sie drogi dojazdowe do gruntdéw rolnych i leSnych
oraz do obiektow uzytkowanych przez przedsiebiorcéw, place przed dworcami
kolejowymi, autobusowymi i portami, czy petle autobusowe (zob. przyktadowo



wyroki WSA w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2008 r., | SA/WA ( Lex nr 566545 )
oraz NSA z dnia 27 sierpnia 2009 r., Il OSK 881/09 ( Lex nr 552887).

Dostepnos¢ do wymienionych drog, z uwagi na ich specyfike, jest zatem
ograniczona, w przeciwienstwie do drég publicznych.

,Publiczny”, to dotyczacy ogodtu, stuzgcy ogdtowi, dostepny dla wszystkich,
0golny, powszechny (zob. Stownik jezyka polskiego tom Il Warszawa 1979 r, s.
1074). Dlatego tez art.2 ust. 1 ustawy o drogach do kategorii drég publicznych
zalicza drogi gminne, ktére stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 cyt. ustawy
stanowig drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce
uzupetniajgcg sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom, z wytgczeniem drdg
wewnetrznych.

Z zebranych w sprawie dowodow jednoznacznie wynika, ze drogg, ktéra byta
tarasowana mogt poruszac sie kazdy i prowadzita ona do graniczacej z nig drogi
powiatowe)j.

Sad Okregowy stusznie zwrécit tez uwage, ze nawet w dokumencie
dotgczonym do apelacji obwinionego mowa jest o ,, drodze gminnej nr ewidencyjny
[...] od strony drogi powiatowej”’, a zatem przyjecie w Swietle zebranych w sprawie
dowodow, iz doszto do utrudnienia ruchu na drodze publicznej, nie moze budzic¢
uzasadnionych watpliwosci.

Nie mozna uznaé, jak chce tego skarzacy, ze opis czyndw ukaranego J.P.
przyjety przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowany przez Sgd odwotawczy nie
wypetniat znamion wykroczenia z art. 90 k.w., w zakresie przytoczonego wyzej
pojecia drogi publicznej.

Prawdg jest, ze Sgdy obu instancji w swoich orzeczeniach postugiwaty sie
przemiennie pojeciami ,droga wewnetrzna gminna oznaczona numerem [...]",
,droga gminna”, lub ,droga publiczna”®, ale okoliczno$¢ ta nie moze byc¢, wobec
dowoddw przeprowadzonych przez sad, przesgdzajgca o innym jej charakterze, niz
droga publiczna.

W opisie czynu przyjeto, ze utrudnianie ruchu nastgpito na drodze
wewnetrznej gminnej oznaczonej nr [...]. Zatem wskazano tu na konkretng droge,
co do ktérej Sgdy obu instancji poczynity jednoznaczne ustalenia, iz jest ona drogg

publiczng (s. 4 uzasadnienia SR, s. 4 uzasadnienia SO). Nadto opis tej drogi



przyjety w zarzucie miesci sie w definicji drogi publicznej zamieszczonej w art. 2
ustawy o drogach publicznych, skoro zawarto w nim stwierdzenie, ze jest to droga
zaliczona do kategorii drog gminnych i wskazano numer geodezyjny dziatki na
ktorej jest potozona, a zatem precyzyjnie okreslono o jakg droge tu chodzi.. W
zwigzku z tym nalezy uznaé¢, ze zawarte w tym opisie sformutowanie o
wewnetrznym charakterze drogi zostato uzyte w sensie potocznym a nie
normatywnym, dlatego nie moze dyskwalifikowac przyjetej kwalifikacji prawne;j
czynu oskarzonego. Warto przypomnie¢, ze opis czynu nie musi wprost powielac
sformutowan ustawowych, ale powinien by¢é na tyle precyzyjny i czytelny, aby
odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego typu czynu
zabronionego, ktorym w tej konkretnej sprawie jest wykroczenie z art. 90 k.w. (zob.
tez wyrok SN z dnia 3 grudnia 2015 r., Il KK 283/15, LEX nr 1938677). Nalezy
podkresli¢, ze ten standard w czynie przypisanym oskarzonemu przyjetym przez
Sady obu instancji zostat zachowany.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

kc



