I KK 228/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanej S. K.

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 maja 2025 .

whniosku obroncy skazanej

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 9/23,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 31/17,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Whniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg prawomocnego
wyroku, ztozony przez obronce skazanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec trzeba, ze instytucja okreslona w art. 532 § 1 k.p.k.
ma charakter wyjagtkowy i cho¢ w samej tresci przepisu nie wskazano przestanek
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, to jednak trafnie w

orzecznictwie przyjmuje sie, iz Sgd Najwyzszy moze skorzystaé z tej instytucji
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wytgcznie w sytuacji wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji oraz
ustalenia, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por. np.
postanowienia SN: z dnia z dnia 22 listopada 2021 r., | KK 156/21; z dnia 19
pazdziernika 2021 r., lll KK 375/21). Dlatego tez przy rozpoznaniu wniosku o
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia w pierwszej kolejnosci nalezy
dokonac¢ wstepnej oceny stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji przez
pryzmat podniesionych w niej zarzutow.

W realiach tej sprawy nie sposob obecnie stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy
do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie obronca skazanej wnoszgc kasacje wskazat m.in.
na zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcy na nienalezytej obsadzie
sgdu odwotawczego w sktad ktorego wchodzili sedziowie powotani na urzad
sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz Sgdu Okregowego w Krakowie (del.
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie) na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, a tym samym, wadliwos¢ procesu powotania sedzidw, z uwzglednieniem
okolicznosci faktycznych swiadczgcych o szybkiej sSciezce awansowej SSO del. X.
Y., co doprowadzito do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze zarébwno w
uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2,
poz. 7), jak i w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) wyraznie wskazano,
iz sam fakt orzekania sedziego sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r., nie stanowi automatycznie uchybienia kwalifikowanego z art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k.; konieczne jest bowiem dokonanie oceny wadliwosci powotania tego
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sedziego przez pryzmat naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
okolicznosciach okreslonej sprawy.

Tymczasem w tej sprawie skarzgcy nie wskazat na zadne konkretne

okolicznosci dotyczgce wymienionych sedzidw, ktorzy swoj awans uzyskali w takim
wiasnie trybie.
Warto przypomniec, ze sam fakt podniesienia zarzutu odnoszgcego sie do sktadu
sgdu - w kontekscie powofania sedziego sgdu powszechnego na wniosek obecnej
KRS - nie stanowi podstawy do wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku.
Podobnie jak przy innych zarzutach, tak i w odniesieniu do zarzutu wskazujgcego
na wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., nalezy wskaza¢, ze dla
uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (konkretnego zarzutu) musiatoby byc¢
niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 marca 2021 r., IV KK 103/21). Taka sytuacja, z uwagi na koniecznosc
rozwazenia dodatkowych okolicznosci, na obecnym etapie postepowania nie
zaistniata, a wskazywana przez skarzgcego mozliwos¢ zaistnienia tego uchybienia
wymaga, cO oczywiste, pogtebionej analizy na rozprawie kasacyjnej. Sad
Najwyzszy, po zapoznaniu sie z pozostatymi zarzutami naruszenia prawa
materialnego i procesowego stwierdza, ze takze i w tym wypadku brak jest podstaw,
aby juz na tym etapie twierdzi¢ iz zarzuty kasacji sg oczywiscie zasadne.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia
wniesionej kasacji nie jest na chwile obecng na tyle wysokie, by stanowito
wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak wyze;.

[PL]
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