Sygn. akt Il KK 228/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie J. M. M.

skazanego z art. 183 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lipca 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. M. M. zostat oskarzony o to, ze w okresie od nieustalonego dnia w
styczniu 2014 roku do dnia 30 stycznia 2018 roku w miejscowosci O., powiat (...),
wojewodztwo (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (Dz. U. 2018.992 tj.), rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja
2015 roku w sprawie odzysku odpadoéw poza instalacjami i urzgdzeniami (Dz. U.
2015.796) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 roku w
sprawie dopuszczenia odpadéw do skladowania na skfadowiskach (Dz. U.
2015.1277), na terenie wyrobiska po eksploatacji kruszywa naturalnego w

granicach ztoza ,0." o powierzchni 3 ha zlokalizowanego na terenie dziatki nr



ewidencyjny 395/1, obreb (...), stanowigcej jego witasnosé, sktadowat odpady w
takich warunkach i w taki sposob, ze mogto to zagrozi¢ zdrowiu cztowieka i
spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, tj. o czyn z art. 183 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K(...),
uznano oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na
podstawie art. 183 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 47 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego nawigzke na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 50000
zt. Na podstawie art. 41 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie gospodarowania odpadami i magazynowania
odpadow na okres 3 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce
oskarzonego i oskarzonego Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r.,
sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz dziatanie
oskarzonego spowodowato nastepstwa w postaci istotnego obnizenia jakosci wody,
co wyczerpato dyspozycje art. 183 § 1 kk.wzb.zart. 185§ 1 kk.wzw. zart. 11 §
2 k.k. i na podstawie tych przepisow skazat go, za podstawe kary przyjmujgc art.
185 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzajgc J. M. M. kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktoéry zarzucit razgce

naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj.:
1/. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte, pobiezne i
wybidrcze rozwazenie i ustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy w S. do tresci
zarzutow zawartych w apelacji obroincy oskarzonego oraz oskarzonego, w
konsekwencji nie wskazanie lub niewystarczajgce wskazanie powodow, dla ktdrych
nie zostaty one uwzglednione, jak rowniez bezpodstawne zaakceptowanie wadliwej
dowolnej i niejasnej oceny dowododw, przeprowadzonej przez Sad Rejonowy I
Wydziat Karny w M. M. i inkorporowanie w ten sposob bteddéw Sadu | instancji do
orzeczenia Sgdu Odwotawczego,

a mianowicie:



a/ nienalezyte rozwazenie zasadnosci zarzutu razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 7, w zw. z art. 201 oraz art. 410 k.p.k. wyrazajgce sie w
pobieznej i mato wnikliwej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego w
szczegolnosci opinii biegtego R. J., braku nalezytej kontroli tego dowodu,
dokonanie zaréwno przez Sgd Rejonowy i Sgd Okregowy w S. wybidrczej oceny
tego dowodu sprowadzajgcej sie do pominiecia istotnych wypowiedzi biegtego,
ktére uniemozliwiajg zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
przypisanie wypetnienia znamion czynu zabronionego skazanemu, w konsekwencji
wydanie wyroku nie odpowiadajgcemu prawu i uznanie sprawstwa skazanego
czynu z art. 183 § 1 k.k. wzb. z art. 185 § 1 k.k;;

b/. nienalezyte rozwazenie zasadnosci zarzutu naruszenia przepisow prawa
procesowego, tj. art.: 7, 410, 193, w zw. z art. 366 i 201 w zw. z art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez niezasadne, dowolne zaaprobowanie oczywiscie wadliwego
stanowiska Sgdu Rejonowego w M. polegajgcego na uznaniu opinii biegtego
geologa R. J. za w peini miarodajng i wystarczajgcg do poczynienia
jednoznacznych i pewnych ustalen faktycznych w sprawie, w konsekwencji
niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych obrony i nie przeprowadzenie
dowodu z opinii innych biegtych z zakresu hydrologii oraz biegtego z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi i ochrony s$Srodowiska, podczas gdy
wiedza specjalna takich bieglych byta niezbedna do ustalenia miejscowych
stosunkdédw hydrologicznych w chwili orzekania, ustalenia czy doszio do
pogorszenia, czy tez istothego pogorszenia jakosci wod, ustalenia pochodzenia i
czasu sktadowania odpaddéw i ich rodzaju, a biegty R. J. takich wiadomosci
specjalnych nie posiada i tres¢ jego opinii w tym zakresie jest niepetna i niejasna;
2/. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte, pobiezne i
wybiorcze, jednostronne ustosunkowanie sie przez Sad Okregowy S. do tresci
zarzutdéw zawartych w apelacji oskarzyciela publicznego, w konsekwencji nie
wskazanie lub niewystarczajgce wskazanie powodow, dla ktorych zostaty one
uwzglednione, jak réwniez tendencyjne wybidrcze i dowolne uzasadnienie swojego
stanowiska, w ty zakresie, a to:

al. Niezasadne uwzglednienie zasadnosci zarzutu apelacji prokuratora opisanego w

pkt 1 (btedu w ustaleniach faktycznych), w konsekwencji dokonanie zmiany ustalen



faktycznych Sadu | instancji, jak rowniez zmiany kwalifikacji prawnej czynu, na
skutek dowolnej, wybiorczej i tendencyjnej oceny dowodu z opinii biegtego R. J., co
doprowadzito do uznania, ze zachowanie skazanego wyczerpato znamiona czynu z
art. 183 § 1 k.k. w zb. z art. 185 § 1 k.k., i niezasadnej zmiany kwalifikacji prawnej
czynu, a to ze dziatanie skazanego spowodowato nastepstwa w postaci istotnego
obnizenia jakosci wody, podczas gdy nie dokonano Zzadnych stosownych badahn w
tym zakresie, ktorych mozliwos¢ i sposéb wykonania sam biegty R. J. w tresci opinii
uzupetniajgcej opisat (vide karta 3033), jak rowniez na rozprawie wskazat, ze nie
mozna stwierdziC czy te zanieczyszczenia sg wynikiem dziatan poprzedniego
wiasciciela dziatki (vide karta 3032 verte);
3/. razgcg obraze przepisdw prawa procesowego przez Sgd Okregowy w S., ktora
miata wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, a to:
al/, art. 6 k.p.k., art. 399 § 1 k.p.k., oraz art. 440 k.p.k. poprzez pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony przez prowadzenie zasadniczo catego postepowania
karnego w zwigzku z postawionym zarzutem z art. 183 § 1 k.k., a nastepnie
dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej na czyn z art. 183 k.k. w zb. z art. 185 §1
k.k., bez uprzedzenie stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, bez
odebrania od oskarzonego wyjasnien w tym zakresie, a od obroncy stanowiska, co
potwierdza, ze zapadte orzeczenie nalezaly oceni¢, jako razgco niesprawiedliwe i
naruszajgce prawa skazanego do rzetelnego i sprawiedliwego procesu karnego,
1.w ten sposob zostata naruszona zasada dwuinstancyjnosci formalnie jedynie
zachowana, a nie rzeczywiscie, skazany o przestepstwie, za ktore zostat
skazany w istocie dowiedziat sie w sentencji wyroku Il Instancji, ktory stat sie
podstawg do wymierzenia sankcji dwoch lat pozbawienia wolnosci w
konsekwencji nie sposob skarzonego wyroku skontrolowac, skutkiem tego jest
fakt, ze skazany nie mégt realizowac prawa do obrony prezentowania dowoddéw
co do znamion czynu za ktéry zostat skazany;
2. art. 37 k.p.k. przez jego nie zastosowanie i procedowanie w sprawie podczas gdy
wymagato dobro sprawiedliwosci przekazania sprawy do innego réwnorzednego
sgdu celem zachowania gwarancji skazanego do rozpoznania sprawy przez

niezawisty i niezalezny Sad i prawo do rzetelnego procesu gwarantujgcego



przeprowadzenie postepowania dowodowego koniecznego z punktu widzenia

przedmiotu sprawy;

Wykazane razgce naruszenia prawa procesowego doprowadzity do niestusznego

utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji w zakresie winy i sprawstwa

skazanego, zapadtego bez wykazania podstaw faktycznych i prawnych
odpowiedzialnosci skazanego, co narusza zasady i istote procesu karnego,

wyrazonew art. 2§ 1 pkt 1i3i§ 2 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w M. i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w S. wniost o0 jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy opisane w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego wiasciwosci postepowania kasacyjnego, ktére nie moze stanowic
powielenia przeprowadzonego juz w sprawie postepowania odwotawczego oraz nie
moze stuzyC kontroli prawidtowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Zarzuty sformutowane w kasacji obroncy skazanego majg wprawdzie wszelkie
cechy zarzutéw odpowiadajgcych wymogom formutowanym pod adresem zarzutéw
kasacyjnych, dotyczg bowiem prawidtowosci kontroli odwotawczej przeprowadzonej
przez Sad Okregowy w S., niemniej analiza tresci zarzutéw i uzasadnienia kasacji
prowadzi do wniosku, ze zawarte w odpowiedzi na kasacje uwagi co do
powtarzania w kasacji zarzutow zawartych juz w apelacji obroncy oraz podjecia
przez obronce préby obejscia zakazu kwestionowania w kasacji ustalen
faktycznych nie sg pozbawione racji.

Nie ulega watpliwoéci, ze kasacja bedac nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, przystuguje jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego

konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze zarzuty w niej



podniesione powinny dotyczyC tego wiasnie orzeczenia, nie zas wyroku sgdu |
instancji.

Mozna oczywiscie w kasacji jego zasadnos¢ zakwestionowac, ale wowczas
konieczne jest wykazanie — poprzez stosowne, usytuowane w realiach danegj
sprawy, argumenty i wskazanie naruszonych przez sgd odwotawczy w toku kontroli
instancyjnej przepiséw prawa — sposobu w jaki owe uchybienia, ktorym dotkniety
jest wyrok sgdu | instancji, przeniknety do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu
odwotawczego. Bez dochowania tego wymogu, zarzut odnoszacy sie tylko — w
swojej tresci i podstawie prawnej — do wyroku sgdu meriti bedzie zawsze
kasacyjnie nieskuteczny.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego
zawartym w kasacji Sad odwotawczy odniést sie zaréwno do kwestii oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak przyjecia, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpato znamiona czynu z art. 183 § 1 k.k. w zb. z art. 185 § 1 k.k.
i zmiany kwalifikacji prawnej czynu. W tym kontekscie Sgd Okregowy wyraznie
wskazatl, ze nie podziela wniosku Sadu meriti o ,hipotetycznosci’ stwierdzenia
biegtego R. J., ktéry podsumowujgc badania stwierdzit, Zze warunki sktadowania
odpaddw przez oskarzonego na dziatce 395/1 w O., spowodowaty obnizenie
jakosci wod podziemnych oraz mogty zagraza¢ zdrowiu cziowieka. Sgd Okregowy
zwrécit uwage, ze w uzupetniajgcej opinii, ktérej celem byto doprecyzowanie
konkluzji czy badane przez biegtego zanieczyszczenia przybraty kodeksowg
definicje zanieczyszczen istotnie obnizajgcych jakos¢ wdd podziemnych, biegty
udzielit jednoznacznej odpowiedzi twierdzgcej dodajac na rozprawie w dniu 16
grudnia 2019 r., ze chodzi o jakos¢ wdd, ktora juz sie pogorszyta i zjawisko to jest
oraz bedzie istotne. W tej sytuacji, jak stusznie wskazat Sgd odwotawczy wystgpit
skutek okreslony w art. 185 § 1 k.k. i byt on wynikiem wylgcznej dziatalnosci
oskarzonego.

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut z pkt 1b kasacji. Sad
Okregowy wyczerpujgco wykazat dlaczego podzielit decyzje Sadu | instancji o
oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego.
W tym zakresie Sad Okregowy podkreslit nadto, ze specjalizacja biegtego

powotanego do ztozenia opinii w tej sprawie byfa Scisle zwigzana z trescig zarzutu



postawionego oskarzonemu. Biegly R. J. opiniowat nie o rodzaju odpaddéw
sktadowych na nieruchomosci oskarzonego, ale opiniowat w kwestii spowodowania
istotnego obnizenia jakosci wody, a wiec skutkow zanieczyszczen pochodzgcych
ze sktadowania przez oskarzonego okreslonych odpadow, na nalezgcej do niego
dziatce, co odpowiadato jego specjalizacji z zakresu geologii i ochrony Srodowiska
(s. 8-9 uzasadnienia SO). Jak stusznie podkreslit Sgd Okregowy, przedtozona w
niniejszej sprawie opinia byta petna, jasna i uwzgledniata wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut razgcego naruszenia art. 399
§ 1 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze art. 399 § 1 k.p.k. jest przepisem stanowczym
obligujagcym Sad, co do zasady, do uprzedzenia stron obecnych na rozprawie o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu. Przepis ten ma
zastosowanie zarowno w postepowaniu przed Sgdem | instancji, jak tez w
postepowaniu odwotawczym, przy czym art. 458 k.p.k. wskazuje na odpowiednie
stosowanie tego i innych przepiséw dotyczgcych postepowania rozpoznawczego do
postepowania apelacyjnego. O ile jednak postepowanie rozpoznawcze wyznaczajg
nieprzekraczalne ramy zdarzenia ujetego w akcie oskarzenia, o tyle postepowanie
odwotawcze doznaje dalszych ograniczen — inicjowane faktem wniesienia srodka
zaskarzenia, a nastepnie wytyczone jego kierunkiem, zakresem, a takze
podniesionymi zarzutami. Sg to ramy okreslajgce pole manewru Sadu
odwotawczego w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku, w tym zmiany kwalifikacji
prawnej czynu. Skoro za$ same strony wytyczajg Sgdowi zakres rozpoznania
sprawy, przedstawiajgc w pismach procesowych zarzuty i wnioski apelacyjne, to
trudno mowié, by wywotana w ten sposéb sytuacja procesowa mogta spowodowac
zaskoczenie dla stron. Zmiana wyroku, w tym poprzez zmiane kwalifikacji prawnej
czynu, moze bowiem nastgpi¢ w granicach skarg apelacyjnych, te zas sg znane
obu stronom przed posiedzeniem Sagdu odwotawczego, co daje mozliwosé
przygotowania stanowisk. Nie oznacza to wcale, ze art. 399 k.p.k. jest zbedny w
tym postepowaniu, zwtaszcza gdy strona nie zna prawa, nie korzysta z pomocy
obroncy, czy petnomocnika i nie sprecyzowata konkretnych wnioskéw
apelacyjnych. Uprzedzenie o mozliwo$ci zmiany oceny prawnej czynu i pouczenie

o tresci przepisu prawa materialnego, takze o zagrozeniu karg, bedzie miato



wowczas dla strony znaczenie. Moze nawet doprowadzi¢ do zmiany stanowiska
procesowego, az do cofniecia srodka odwotawczego. Nalezy wiec podkresli¢, ze
art. 399 § 1 k.p.k. ma, co do zasady, zastosowanie w postepowaniu odwotawczym,
jednak odpowiednie jego stosowanie sprowadza sie do ustalenia, czy rzeczywiscie
strony tego postepowania znalazty sie w nowej, nieprzewidzianej sytuacji, ktora
wymaga aktywnosci Sadu odwotawczego polegajgcej na uswiadomieniu im
mozliwych skutkéw w zakresie zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

Ideg art. 399 § 1 k.p.k. jest bowiem zasada lojalnosci procesowej, w ktérej
chodzi o niezaskakiwanie stron zmiang kwalifikacji prawnej czynu, mozliwej do
zastosowania w wyroku, w stosunku do zarzucanej w akcie oskarzenia (zob. D.
Swiecki: Komentarz do art. 399 k.p.k. Komentarze LEX, T. Grzegorczyk: Komentarz
do Kodeksu postepowania karnego, wyd. 6, tom |, Warszawa 2014 r., s. 1337 —
1339). Okolicznosci konkretnej sprawy wskazujg na to, czy przewidywana zmiana
jest taka, przy ktérej ustawodawca wymaga pouczenia zawartego w art. 399 § 1
k.p.k. O ile w postepowaniu przed Sgdem | instancji kazdy brak przedzenia o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu stanowi¢ bedzie naruszenie tego
przepisu, a rozwazaniu podlega¢ moze wptyw tego uchybienia na tre$¢
rozstrzygniecia, o tyle w postepowaniu apelacyjnym strony mogg tak wyraznie
wytyczy¢ granice i kierunek rozpoznania sprawy, ze nie znajdg sie w sytuacji
zaskoczenia, a zatem brak pouczenia nie spowoduje naruszenia art. 399 § 1 k.p.k.

Z takg sytuacjg Sad Okregowy w S. miat do czynienia w niniejszej sprawie.
Kwestia odpowiedzialnosci z art. 185 § 1 k.k. pojawita sie juz na etapie
postepowania rozpoznawczego przed Sgdem Rejonowym, a nastepnie zostata
zaakcentowana w apelacji, co z kolei pozwolito profesjonalnemu obroncy
przygotowaé i opracowaé adekwatng do wyznaczonego przez zakres i kierunek
zaskarzenia linie obrony oskarzonego.

Odnoszac sie koncowo do zarzutu naruszenia art. 37 k.p.k. wskazac nalezy, ze
skarzgcy w zaden sposob nie uargumentowat stusznosci tego zarzutu, co zasadnie
podniesiono w pisemnej odpowiedzi na nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Kwestia
ta byla zresztg przedmiotem rozwazahn Sgadu Okregowego, albowiem wniosek o
wystgpienie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. zostat rozpoznany w toku

rozprawy w dniu 8 marca 2021 r. Odmawiajgc zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego



w trybie art. 37 k.p.k. Sgd odwotawczy wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
nie wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, a argumenty
dotyczace kontaktow telefonicznych oskarzonego z innymi osobami i program

telewizyjny nie sg podstawg tego rodzaju wystgpienia (k. 3183 verte, t. XVI).

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego dowodzi, ze wszystkie
zarzuty zawarte w apelacji obroncy zostaty przez ten Sad rozpoznane, a wynik
rozumowania sgdu w tym zakresie przedstawiony zostat w wyczerpujgcy sposob w
treSci uzasadnienia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, Zze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt |l KK
265/17, baza orzeczen Supremus).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze obronca skazanego we wniesionej
kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotkniety byt nie
tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej oceny byto
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, obcigzajgc skazanego kosztami
postepowania kasacyjnego.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w replice na odpowiedz
prokuratora na wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia obronca podnosi
kwestie, ktore jego zdaniem powinny doprowadzi¢ do wznowienia postepowania
(tom XVI {16} - k. 3177 — 3181), opisujgc konsekwencje zdrowotne dla skazanego,
ktére powsta¢ miaty w wyniku wypadkow jakich doznat w 1980 roku oraz w 2011
roku. Tych okolicznoéci, i powigzanych z tym ewentualnie zarzutéw, nie wskazano
ani w apelacji obrony, jak rowniez w samej wywiedzionej kasacji. W tym miejscu
wskaza¢ jedynie trzeba, Zze po rozpoczeciu przewodu sgdowego na rozprawie

gtébwnej w dniu 29 listopada 2018 roku oskarzony, co do swojej osoby, podat w
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szczegolnosci: "Nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo” (tom
XV {15} — k. 2854 - 2854 v.). | to trzeba dodac, ze obowigzek przeprowadzenia
dowodow z urzedu ma charakter nadzwyczajny, a jego rolg nie jest zwolnienie
strony postepowania od wykazywania inicjatywy dowodowej w Kierunku
determinowanym jej interesem procesowym. Sad przeprowadza dowody z urzedu
tylko w zakresie niezbednym dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy; innymi stowy — w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania.
Sad orzekajgcy ma obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej réwniez w
sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o przeprowadzenie nowych dowodow, ale
dopiero woéwczas, gdy dokonujgc oceny dowodow sam uzna, ze materiat
dowodowy jest niepetny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i
dlatego wymaga uzupetnienia. Jezeli w toku postepowania zarowno oskarzony
prezentujgcy aktywng postawe procesowa, jak i jego obronca nie zdecydowali sie
na sformutowanie wniosku dowodowego, nie czynigc tego takze na etapie
postepowania odwotawczego, za niedopuszczalne uznac nalezy czynienie zarzutu
Sadowi drugiej instancji, ze ich z tej powinnosci nie wyreczyt (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2020 r., Il KK 184/20, baza orzeczen
Supremus).

Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak w sentencji postanowienia, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe okazato
sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie wykonania

orzeczenia.



