Sygn. akt Il KK 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Wlostowska

w sprawie D. B.

skazanego z art. 247 § 1 kk.wzb.zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art.
64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 8 sierpnia 2013 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 grudnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w S.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy rozpoznat sprawe dwoéch oskarzonych, w tym D. B., i
wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r., uznat wymienionego oskarzonego za
winnego tego, ze w okresie od 13 czerwca do 22 czerwca 2011 r., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z K. J. P., podczas odbywania kary w Zakfadzie Karnym
w S. znecat sie fizycznie i psychicznie nad R. G., a ponadto w dniu 20 czerwca
2011 r. spowodowat u niego obrazenia ciata skutkujgce naruszeniem czynnosSci
narzgddéw ciata na okres trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, przy czym cyt. ,czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za popetnienie umysinych przestepstw podobnych, tj. bedgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 09 wrzes$nia 2011 roku w
sprawie Il K .../11 za popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. na kare 13 lat
pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat od 13.11.2010 roku do chwili obecnej”, tj.
czynu z art. 247 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 247 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej D. B., wnidst obronca tego
oskarzonego, podnoszac zarzuty obrazy przepiséw postepowania (artykutow: 4, 5 §
2, 71410 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych i wywodzac, ze zaistniate
uchybienia mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. Postulowat, by Sgd drugiej instancji
zmienit wyrok i uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie
uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w S.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r., wyrok w
zaskarzonej czesci utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.
Wobec cofniecia przez obronce oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w art. 457 §
2 k.p.k., uzasadnienie wyroku na pismie nie zostato sporzgdzone.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje ztozyt Rzecznik
Praw Obywatelskich. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na
korzys¢ D. B. i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k. polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w S.

wszechstronnej kontroli odwotawczej z przekroczeniem granic zaskarzenia i



podniesionych w apelacji obroncy zarzutow, w nastepstwie czego doszto do razgco
niesprawiedliwego utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji wydanego z
naruszeniem prawa karnego materialnego, to jest art. 64 § 1 kk., poprzez
zastosowanie tego przepisu, pomimo braku ustawowych przestanek do przyjecia,
ze D. B. popetnit zarzucany czyn w warunkach powrotu do przestepstwa w nim
okreslonych — wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a wobec tego, ze zostata wniesiona na
korzys¢ skazanego, zaistniata mozliwos¢ uwzglednienia jej w catosci na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Sad Rejonowy w S., w pisemnym
uzasadnieniu wyroku niewiele uwagi poswiecit zagadnieniu zakwalifikowania czynu
przypisanego D. B. takze z art. 64 § 1 k.k. W istocie powtorzyt to, co zamiescit juz w
czesci dyspozytywnej wyroku, mianowicie wskazat, ze oskarzony czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, bowiem wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 9 wrzesnia 2011 r. (w uzasadnieniu omylkowo
wymieniono date 9 wrzesnia 2010 r.) wydanym w sprawie o sygn. Il K ../11, za
popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. zostat skazany na kare 13 lat
pozbawienia wolnos$ci, ktorg odbywa od 13 listopada 2010 r. Sgd odwotawczy,
utrzymujgc w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, zaaprobowat to stanowisko.
Przy braku uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, nie wiadomo, czy
przedmiotowe zagadnienie pozostato poza obszarem kontroli przeprowadzonej
przez Sad odwotawczy, czy tez Sad ten badat prawidtowos¢ wprowadzenia art. 64
§ 1 k.k. do kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu i uznat, ze w tym
wzgledzie postgpienie Sagdu meriti nie nasuwa zastrzezenh. Niezaleznie jednak od
tego, kontrola instancyjna przeprowadzona przez Sgad Okregowy nie byta
prawidlowa, skoro ewidentne uchybienie, polegajgce na niezasadnym
zastosowaniu wymienionego przepisu, nie zostato usuniete, co powinno tym
bardziej nastgpic, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony w catosci na
korzys¢ oskarzonego.



Trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze jezeli Sgd Rejonowy w S.
uznat D. B. za winnego popetnienia, w warunkach recydywy, czynu w okresie od 13
czerwca do 22 czerwca 2011 r., to nie dostrzegt, iz nie zostat spetniony cyt.
.pierwszy i podstawowy warunek recydywy z art. 64 § 1 k.k., jakim jest popetnienie
przestepstwa po uprzednim skazaniu”. Chodzi przy tym o skazanie prawomocne,
tymczasem w chwili popetnienia przestepstwa z art. 247 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2
k.k. oskarzony nie byt skazany prawomocnie wyrokiem przyjetym jako skutkujgcy
zaistnienie recydywy, tj. wyrokiem Sgdu Okregowego w S. wydanym w sprawie o
sygn. Il K .../11, co wiecej, nie byt skazany nawet nieprawomocnie. W takim razie
oczywiscie btednie w czesci dyspozytywnej wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, iz
oskarzony dopuscit sie przestepstwa, bedac ,uprzednio” skazany z art. 148 § 1 k.k.,
ti. za umysSlne przestepstwo podobne. W tym stanie rzeczy nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze przed 13 czerwca 2011 r. (data poczgtkowa przedmiotowego
przestepstwa) przez 7 miesiecy (od 13 listopada 2010 r.) byt pozbawiony wolnosci
w ramach tymczasowego aresztowania zaliczonego na poczet kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w sprawie Il K 35/11.

Stusznie zatem Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, ze Sgd odwotawczy
razgco naruszyt przepis art. 440 k.p.k., bowiem niezaleznie od tego, ze apelacja nie
podnosita kwestii prawidtowosci zastosowania przepisu art. 64 § 1 kk., w
istniejgcych realiach procesowych powinnoscig Sadu ad quem byto skorygowanie
zaskarzonego wyroku, niezasadnie przyjmujgcego, ze D. B. dziatat w warunkach
recydywy (specjalnej podstawowej). Trzeba sie takze zgodzi¢ ze skarzgcym, ze
zaistniate uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (trudno przyjaé, by
mogto by¢ inaczej w przypadku obrazy art. 440 k.p.k.), bowiem jego skutkiem byto
razgco niesprawiedliwe utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Razaca niesprawiedliwos¢ wynika z faktu, ze wyrok ten zostat wydany z obrazag
prawa materialnego — art. 64 § 1 k.k. — co dla skazanego ma donioste skutki, np. w
sferze wykonania kary, ubiegania sie o warunkowe zwolnienie (zob. art. 78 § 2
k.k.), czy kwalifikacji prawnej czynu w razie popetnienia kolejnego przestepstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z zawartym w

kasacji wnioskiem.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy, respektujgc przepis art.
442 § 3 k.p.k., usunie uchybienie, ktéorym jest obcigzony wyrok Sgdu pierwszej
instancji. Nadto rozwazy, biorgc pod uwage date prawomocnosci wyroku, ktory
powotat Sgd Rejonowy jako uzasadniajgcy skazanie z zastosowaniem art. 64 § 1
k.k. drugiego oskarzonego (K. J. P.), czy nie zachodzi koniecznos¢ postgpienia po
mysli art. 435 k.p.k.



