Sygn. akt Il KK 227/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 14 lipca 2022 r.,
w sprawie P. W.

skazanego z art. 160 § 2 k.k. w zb. z art. 11 § 3 k.k.
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt VIK [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt VI K [...], Sad Rejonowy w S.
uznat oskarzonego P. W. za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow okreslonych: 1) w art. 160 § 2i 3 k.k. z zb. z art. 156 § 1 pkt 2
kk.wzw.zart. 156 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk. i za ten
czyn na podstawie art. 156 § 2 k.k. w zw. z art 11 § 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci: 2) w art. 271 § 1 k.k. i
za ten czyn wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare tgczng

roku pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1



pkt 1 k.k. jej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby i na podstawie art.
71 § 1 k.k. orzekt grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 200
(dwiescie) ztotych kazda,

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez prokuratora
i obronce, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ka [...], zmienit
zaskarzony apelacjg wniesiong na niekorzys¢ przez prokuratora oraz na korzysc
przez obronce oskarzonego P. W. ww. wyrok Sagdu w S. w ten sposéb, ze:

- w opisie czynu przypisanego K. R. wyeliminowat ustalenie ,nie zachowata
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach i”, a zwrot ,skutkiem czego byto”
zastepuje sformutowaniem ,godzac sie na”, z kwalifikacji prawnej czynu eliminuje §
3 art. 160 kk, a nadto wskazuje za podstawe wymiaru kary art. 160 § 2 kk w zw. z
art. 11§ 3 kk.,

- w opisie czynu przypisanego P. W. wyeliminowat ustalenie ,nie
zachowat ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach i”, a zwrot ,skutkiem
czego bylo” zastepuje sformutowaniem ,godzac sie na”, z kwalifikacji prawnej czynu
eliminuje § 3 art. 160 kk, a nadto wskazuje za podstawe wymiaru kary art. 160 § 2
kk w zw. z art. 11 § 3 k.k.,

- z podstawy prawnej wymiaru kary fgcznej pozbawienia wolnoSci
wymierzonej P. W. wyeliminowat § 1i 2 art. 85 k.k.,

- jako podstawe prawng wszystkich rozstrzygnie¢ wskazat przepisy
ustawy Kodeks kamy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k.,

. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku sgdu odwotawczego kasacje wywiddt obronca skazanego P.
W. adw. T. M., zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ skazanego. W kasacji zarzucit::

» 1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 kpk poprzez wydanie wyroku pomimo
niewtasciwego obsadzenia Sgdu, w sytuacji gdy w sktadzie sgdu brata udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2018 r, poz. 3);



2. razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na wydany w sprawie
wyrok, ktére to realizowato sie poprzez naruszenie nastepujgcych przepisow:

a. art. 424 kpk oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1-3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia na urzedowym formularzu i tym samym
odstgpienie sgdu od wskazania powodow uznania dowodow przyjetych za osnowe
odtworzonych faktéw, a tym samym naruszenie prawa strony do rzetelnego
procesu, poprzez naruszenie funkcji wyjasniajgco - interpretujgcych uzasadnienia
oraz funkgcji legitymizujgcej (zarowno spotecznie, jak i indywidualnie);

b. art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk poprzez nierozpoznanie wszystkich
zarzutéw podniesionych w apelacji, a poprzestanie na czesciowym i zbiorczym
wskazaniu, bez podniesienia konkretnych argumentéw i z pominieciem rozwazan,
dlaczego uznano poszczegolne zarzuty srodka odwotawczego za bezzasadne - co
w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania sprawy przez Sad Il instancji w
granicach apelacji, oparcia rozstrzygniecia jedynie na czesci zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz nienalezytego wyjasnienia zasadnosci rozstrzygniecia
sgdu odwotawczego w granicach umozliwiajgcych zrozumienie i poddanie
merytorycznej kontroli kasacyjnej podstaw tego rozstrzygniecia zawartego
ostatecznie w wyroku, a takze mogio prowadzi¢ do powielenia btedow
proceduralnych i btedéw w ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktére
to w toku kontroli apelacyjnej nie powinny sie ostac;

C. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i w zw. z art. 424 kpk poprzez
zaniechanie ustalenia szczegdétowego zakresu obowigzkow cigzgcych na
oskarzonym P. W. i materialnoprawnej oceny mozliwosci ich wypetnienia w
kontekscie sytuacji panujgcej na sali porodowej oraz dopetnienia obowigzkéw przez
szpital, i tym samym ograniczenie sie przez Sgd do ogdlnikowego przywofania
ustalen Sadu pierwszej instancji, z pominieciem statuujgcych zakres obowigzkéw
oskarzonego - standardow i przepiséw obowigzujgcych w dniu narodzin K. G., w
sytuacji, gdy ustalenie szczegétowego zakresu obowigzkoéw P. W. byto niezbedne
dla prawnokarnej oceny jego zachowania i mozliwosci ich wypetnienia”.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowac¢
jej oddaleniem na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut dotyczacy nienalezytej obsady skladu  Sadu orzekajgcego w
postepowaniu odwotawczym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [w skfadzie tego
Sadu brata udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego w S. na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3)] jest oczywiscie
chybiony.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022r., sygn. akt | KZP 2/22, stwierdzono, ze jakkolwiek Krajowa Rada
Sagdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego skifad i sposodb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust.1, to jednak brak jest podstaw do przyjecia a priori,
ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia
2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W skardze kasacyjnej obrohca nie podjat sie nawet proby wskazania na
zaistnienie konkretnych okolicznosci wskazujgcych, iz sedzia Sgdu Okregowego w
S.- P. L. nie spetnia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci wynikajgcych z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Nie jest
zas rolg Sadu Najwyzszego przeprowadzanie z urzedu swoistego postepowania
wyjasniajgcego w tym zakresie na etapie postepowania kasacyjnego. Zresztg
zarzut taki nie byt podnoszony przez obronce w postepowaniu odwotawczym, co
sugeruje, ze zarzut kasacyjny zwigzany jest tak naprawde, nie tyle z faktem
rzekomo niewtasciwej obsady sadu, lecz po prostu z wydaniem w sprawie

rozstrzygniecia, z ktorym strona sie nie zgadza a wniesienie kasacji na innych



podstawach jest niedopuszczalne. Reasumujgc, wobec braku wskazania
jakichkolwiek okolicznosci innych niz sam fakt powotania SSO- P. L. na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w S., ktore mogtyby odnosi¢ sie do osoby tego
sedziego i wskazywac¢ na rzeczywiste wystgpienie wadliwosci w postaci orzekania
przez osobe wykazujagcg dodatkowe elementy zaleznosci lub powigzan z wiadzg
wykonawczg, rzetelno$¢ procesu w aspekcie wymaganej bezstronnosci sedziego i
niezaleznosci, zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Nie sg zas Sgdowi Najwyzszemu
znane jakiekolwiek funkcjonujgce w przestrzeni publicznej informacje czy publikacje
tworzgce przestanki do stwierdzenia istnienia jakichkolwiek zwigzkow tego
sedziego z wtadzg wykonawczg, sugerujgcych koniecznos¢ przeprowadzenia z
urzedu testu na jego bezstronnosc¢ i niezaleznosc.

Pozostate zarzuty jako niedopuszczalne z mocy prawa (art. 523 § 2 k.p.k.)
nie podlegaty rozpoznaniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.

[as]



