Sygn. akt Il KK 227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie A.A.

skazanego z art. 191 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt. Xl Ka
...I17, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il K
...115,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej srodka karnego
orzeczonego w pkt 1.2 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym .

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt 1l K .../15, Sad Rejonowy

wR. uznat A.A. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 191 § 1 kk,



polegajgcego na tym, ze w dniu 27 stycznia 2015 r., w D., stosowat przemoc wobec
K.K. oraz J.G., jak rowniez grozit K.K. pozbawieniem zycia, ktéra to grozba z uwagi
na towarzyszgce okolicznosci wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spetniona celem zmuszenia ich do opuszczenia posesji, za ktore wymierzyt
mu kare 80 stawek dziennych grzywny po 20 ztotych kazda.

Wykonanie tej kary warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby 2 lat,
zobowigzujagc go tym czasie do poprawnego zachowywania sie wobec
pokrzywdzonych.

Sad Okregowy w L. po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionej
przez petnomocnika oskarzyciela positkowego K.K., wyrokiem z dnia 4 wrzesnia
2017 r., Xl Ka .../17, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
uchylit rozstrzygniecia dotyczgce warunkowego zawieszenia wykonania kary i
srodka probacyjnego, a na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. orzekt wobec A.A. zakaz
zblizania sie do K.K. na odlegtos¢ mniejszg niz 2 metry.

Kasacje na korzy$¢ skazanego, w czesci dotyczgcej orzeczenia srodka
karnego zawartego w pkt 1.2, wniést Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt
2b k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec A.A. srodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie do K.K. na odlegto$¢ mniejszg niz 2 metry, bez wskazania okresu jego
obowigzywania, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. obliguje do jego orzeczenia na
okres od roku do lat 15”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w zaskarzonej czesci i przekazanie mu sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w rozumieniu
art. 535 § 5 k.p.k. i nalezato uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu.

Analiza tresci wyroku Sgdu Okregowego nie pozostawia watpliwosci, ze
zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcg obrazg przepisbw prawa
materialnego, wskazang w zarzucie kasacji, a uchybienie to miato istotny wptyw

na tre$¢ poddanego kontroli kasacyjnej wyroku.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(535)par(5)&cm=DOCUMENT

Zgodnie z art. 43 § 1 k.k. zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-2b i 3 k.p.k.
orzeka sie w latach, od roku do lat 15. Obliguje to sad, ktdry orzeka przewidziany
wart. 41a § 1 kk. srodek karny zakazu zblizania sie do okreslonych osob,
do wskazania okresu obowigzywania tego zakazu.

Z obowigzku tego Sad Okregowy sie nie wywigzat. Orzekajgc na podstawie
art. 41a § 1 k.k. zakaz zblizania sie A.A. do pokrzywdzonego K.K. na odlegto$é
mniejszg niz 2 metry, Sgd Okregowy nie okreslit czasu trwania tego zakazu.
Spowodowato to, ze orzeczony srodek karny miat w istocie rzeczy charakter
bezterminowy. Przepisy Kodeksu karnego przewidujg mozliwosS¢ orzeczenia tego
srodka karnego dozywotnio, ale tylko w przypadku spetnienia przestanek z art. 41a
§ 3 k.k., a te w sprawie oskarzonego nie zachodzity.

Podzielajgc wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o
niedopuszczalnosci okreslania czasu obowigzywania srodka karnego dopiero
w postepowaniu wykonawczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2017r., I KK 337/17, LEX 2401061), nalezato uznaC zasadnos¢ zarzutu
podniesionego w kasacji, a w konsekwencji — uwzgledni¢ zawarty w niej wniosek
i uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w postepowaniu odwotawczym, w zakresie
okreslonym przekazaniem, Sad Okregowy uwzgledni cato$¢ regulacji dotyczgcej

orzekania o srodkach karnych majgcych charakter terminowy.
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