Sygn. akt Il KK 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Artur Kotowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie J. W., A. Z. i L. J. skazanych z art. 228 § 3 kk, art. 229 § 3 kk w zw. z
art. 27 c ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie srédlgdowym (Dz.U. z 1999 r. Nr 66, poz.
750 z p6zn. zm.) i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 31 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
\Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 31 grudnia 2013 r., wydanym na

posiedzeniu w wyniku uwzglednienia wniosku prokuratora zlozonego w trybie
przewidzianym w art. 335 § 1 k.p.k.:

l. J. W. zostat uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:



1. w okresie od 3 kwietnia 2012 r. do 27 wrze$nia 2012 we W. i na terenie
powiatu W., bedgc funkcjonariuszem publicznym Panstwowej Strazy Rybackiej,
ujawniajgc informacje objete tajemnicg, uzyskane w zwigzku z wykonywang praca,
dotyczgce miejsca i czasu kontroli akwenow wodnych przez Panstwowg Straz
Rybacka, co mogto narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes oraz utatwiato
nielegalne potowy ryb, dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, dopuscit sie przestepstw polegajgcych na

- kilkakrotnym przyjeciu od A. Z. obietnic korzysci majgtkowych oraz ryb
nieustalonej ilosci i wartosci w zamian za wielokrotnie przekazywane objete
tajemnicg informacje o miejscu i czasie petnienia stuzb patrolowych przez
straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej, co umozliwito A. Z. potowy ryb bez
wymaganych zezwolen i unikniecie kontroli w czasie nielegalnych potowdw;

- co najmniej kilkakrotnym przyjeciu od L. J. obietnic korzysci majgtkowych
oraz ryb nieustalonej ilosci i wartosci w zamian za wielokrotnie przekazywane
objete tajemnicg informacje o miejscu i czasie petnienia stuzb patrolowych przez
straznikéw Panstwowej Strazy Rybackiej, co umozliwito L. J. potowy ryb bez
wymaganych zezwolen i unikniecie kontroli w czasie nielegalnych potowow;

- co najmniej czterokrotnie przekazywat M. R. informacje o miejscu i czasie
petnienia stuzb patrolowych przez straznikdw Panstwowej Strazy Rybackiej, co
umozliwito M. R. potowy ryb bez wymaganych zezwolen i uniknigcie kontroli w
czasie nielegalnych potowow,
tj. czynu zakwalifikowanego z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie $rodlgdowym (Dz. U. z
1999 r. Nr 66, poz. 750 z pozn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za
to wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz 100 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 15 zt. Ponadto, sad orzekt wobec
osk. J. W. zakaz zajmowania stanowisk zwigzanych z petnieniem funkcji
funkcjonariusza publicznego i przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej w
kwocie 19 zt.

II. A. Z. zostat uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:



- w okresie od 4 kwietnia 2012 r. do 27 wrzesnia 2012 r. w W. i na terenie
powiatu w./.../, dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru wielokrotnie obiecywat udzielenie i kilkakrotnie udzielit J. W.
bedacemu funkcjonariuszem publicznym korzysci majgtkowej w postaci ryb w
nieustalonej ilosci i wartosci w zamian za zachowania stanowigce naruszenie
prawa, polegajgce na wielokrotnym przekazywaniu przez J. W. informacji objetych
tajemnica o miejscu i czasie petnienia stuzb patrolowych przez straznikow
Panstwowej Strazy Rybackiej, co umozliwito A. Z. potowy ryb bez wymaganych
zezwolen i unikniecie kontroli w czasie nielegalnych potowoéw, tj. wystepku z art.
229 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci, a nadto
- w okresie od 4 kwietnia 2012 r. do 27 wrzesnia 2012 r. na akwenach wodnych na
terenie powiatu w./.../, nie bedgc uprawnionym do rybactwa, wbrew przepisom
ustawy, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wielokrotnie potawiat ryby narzedziami rybackimi i urzgdzeniami potowowymi, tj.
czynu zakwalifikowanego z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie $rodlgdowym
(Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to
wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85i 86 §
1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzono A. Z. kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat
proby.

[ll. L. J. zostat uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:

- w okresie od 4 kwietnia 2012 r. do 27 wrzesnia 2012 r. w W. i na terenie powiatu
w./.../, dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru wielokrotnie obiecywat udzielenie i kilkakrotnie udzielit J. W. bedgcemu
funkcjonariuszem publicznym korzysci majgtkowej w postaci ryb w nieustalonej
ilosci i wartosci w zamian za zachowania stanowigce naruszenie prawa, polegajgce
na wielokrotnym przekazywaniu przez J. W. informacji objetych tajemnicg o miejscu
i czasie petnienia stuzb patrolowych przez straznikow Panstwowej Strazy
Rybackiej, co umozliwito L. J. potowy ryb bez wymaganych zezwolenh i unikniecie
kontroli w czasie nielegalnych potowow, tj. wystepku z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art.

12 k.k. i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, a nadto



- w okresie od 4 kwietnia 2012 r. do 27 wrzesnia 2012 r. na akwenach wodnych na
terenie powiatu w., nie bedgc uprawnionym do rybactwa, wbrew przepisom ustawy,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie
potawiat ryby narzedziami rybackimi i urzgdzeniami potowowymi, tj. wystepku z art.
27c ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie srédlgdowym (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750
z pézn. zm.) w zw. z art. 12 kk. i za to wymierzono mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych
wymierzono temu oskarzonemu kare fgczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby .

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego.

Obecnie, kasacje od powyzszego rozstrzygniecia na niekorzys¢ J. W., A. Z. i
L. J. wniést Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie
w/w oskarzonych
bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie wyroku zgodnego z wnioskiem pomimo
tego, ze wniosek ten pozostawat w sprzeczno$ci z przepisami prawa albowiem:
- nie zawierat zgdania orzeczenia wobec wszystkich oskarzonych o czyny z art. 27c
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym (Dz. U. z
2009 r. Nr 189, poz. 1471 — t.j. ze zm.) obligatoryjnego srodka karnego w postaci
podania orzeczenia o skazaniu do publicznej wiadomosci na koszt skazanych, w
konsekwencji czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego —
art. 27 c ust. 2 tejze ustawy przez zaniechanie orzeczenia tego srodka karnego;
- nie zawierat uzgodnien co do okresu obowigzywania wobec osk. J. W. srodka
karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z petnieniem funkgciji
funkcjonariusza publicznego, w konsekwencji czego doszio do razgcego
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego — art. 43 § 1 kk. przez

zaniechanie wskazania okresu na jaki ten Srodek zostat orzeczony.



W oparciu o tak sformutowany zarzut kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ J. W., A. Z. i L. J.
okazata sie zasadna, a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi meriti do ponownego rozpoznania — zastugiwat na
uwzglednienie. Jak stusznie zauwazyt autor skargi kasacyjnej, kwestionowane
rozstrzygniecie zapadto z razgcg obrazg przepisu prawa procesowego, tj. art. 343 §
7 kpk. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.,, polegajacg na uwzglednieniu wniosku
prokuratora o skazanie w/w oskarzonych bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie
wyroku zgodnego z wnioskiem pomimo tego, ze wniosek ten pozostawat w
sprzecznosci z przepisami prawa. Konsekwencjg wadliwej kontroli sgdowej wniosku
o0 skazanie w/w oskarzonych bez rozprawy w oparciu o poczynione z nimi
uzgodnienia, byla obraza norm prawa materialnego wskazanych w kasaciji.
Przypomniec¢ zatem po raz kolejny trzeba, ze wniosek o skazanie bez rozprawy nie
zwalnia sadu meriti ani z obowigzku zbadania przestanek procesowych
decydujagcych o dopuszczalnosci  zastosowania tej instytucji, ani z nakazu
sprawdzenia zgodno$ci zaproponowanych rozstrzygnie¢ z przepisami prawa
materialnego. Tylko pozytywny wynik kontroli przeprowadzonej w obu tych
aspektach daje podstawe do wyrokowania w tym trybie. W wypadku, gdy wniosek
nie odpowiada normom prawa karnego, sad jest zobligowany do wezwania stron do
odpowiedniego skorygowania wniosku, a w wypadku braku pozytywnego wyniku
takich uzgodnien — powinien przystgpi¢ do rozpoznania sprawy na zasadach
0golnych.

W niniejszej sprawie, Sgd Rejonowy w W. zaniedbat przeprowadzenia takiej
kontroli i nie dostrzegt, ze uzgodniony z oskarzonymi wniosek prokuratora nie
zawiera zgdania orzeczenia wobec wszystkich oskarzonych $rodka karnego w
postaci podania orzeczenia o skazaniu do publicznej wiadomosci na koszt
skazanych, w konsekwencji czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa

materialnego — art. 27 c¢ ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie



srodlgdowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 — t.j. ze zm.) przez zaniechanie
orzeczenia tego Srodka karnego. Tymczasem, w swietle powotanego przepisu,
orzeczenie tego Srodka jest obligatoryjne w wypadku skazania za przestepstwo
przewidziane w art. 27c ust. 1 tejze ustawy. Jednoznaczne sformutowanie tej normy
materialnoprawnej prowadzi do wniosku, ze skazanie za ktoregokolwiek z
zachowan wyczerpujgcych znamiona okreslone w art. 27c¢ ust. 1 powotanej ustawy
zobowigzuje sad w kazdym wypadku do orzeczenia srodka karnego w postaci
podania skazania do publicznej wiadomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2013 r. Il KK 429/12, LEX Nr 1353635). Skoro zatem wniosek
prokuratora nie zawierat Zzgdania orzeczenia wobec wszystkich oskarzonych
przedmiotowego $rodka karnego, ktory byt obligatoryjnie powigzany ze skazaniem
za czyny zarzucone w akcie oskarzenia, to uwzglednienie tego wniosku bez
wezwania stron w celu dokonania stosownej modyfikacji zawartych uzgodnien —
byto prawnie niedopuszczalne.

Drugim istotnym uchybieniem, jakim dotknigte jest zaskarzone orzeczenie —
dotyczgcym jedynie osk. J. W. - jest brak sprecyzowania okresu obowigzywania
orzeczonego wobec tego oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu
zajmowania stanowisk zwigzanych z petnieniem funkcji funkcjonariusza
publicznego. Stosownie do dyspozycji art. 43 § 1 k.k., zakaz wymieniony w art. 39
pkt 2 k.k. orzeka sie w latach — w przedziale od roku do lat 10. Sgd meriti byt zatem
zobowigzany do wyraznego wskazania czasu obowigzywania tego srodka, przy
zachowaniu w/w granic. W realiach tej sprawy nie zachodzi bowiem sytuacja
przewidziana w art. 41 § 1b k.k., ktéry to przepis zezwala na orzeczenie zakazu
zajmowania okreslonych stanowisk na zawsze w wypadku ponownego skazania
sprawcy na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Tym samym, brak ustalenia w
wyroku okresu, przez jaki wobec J. W. obowigzuje zakaz zajmowania stanowisk
zwigzanych z petnieniem funkcji funkcjonariusza publicznego, w sposob razgcy
narusza norme art. 43 § 1 kk. W tym ksztalcie, jaki zostat okreslony w
zaskarzonym wyroku, orzeczony srodek karny ma charakter bezterminowy, czego
za przypisane przestepstwo nie przewiduje obowigzujgca ustawa karna i co w

sposob oczywisty oraz istotny wptyneto na tre$¢ zaskarzonego wyroku.



Podobnie, nie budzi watpliwosci teza, ze brak orzeczenia wobec wszystkich
oskarzonych w tej sprawie obligatoryjnego srodka karnego podania wyroku
skazujgcego do publicznej wiadomosci, wywiera istotny wptyw na tresc
zakwestionowanego rozstrzygniecia. Jest ono bowiem pozbawione elementu
koniecznego w $wietle obowigzujgcych przepiséw.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w W. prawidiowo
przeprowadzi kontrole wniosku prokuratora dotgczonego do aktu oskarzenia w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. i podejmie dziatania niezbedne do zapewnienia
dostosowania warunkéw zaproponowanych w tym wniosku do norm prawa
materialnego oraz zadba o to, aby kolejne rozstrzygniecie nalezycie uwzgledniato
wymagania ustawowe, ewentualnie rozpozna sprawe na zasadach ogélnych.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



