Sygn. akt Il KK 226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry
w sprawie S. W.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym:;

2) zwraca S. W. wniesiong optate od kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 29 czerwca 2016 r. uznano S. W.

za winnego tego, ze w dniu 22 maja 2013 roku, w miejscowosci H., dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia mienia znacznej wartosci w postaci: sejfu model (...) o
wartosci 1.162,35 ztotych wraz z zawartoscig pieniedzy w kwocie 150.000 EURO
odpowiadajgcej rownowartosci 627.195 zt, kluczykami do samochodu marki Toyota
oraz dokumentami w postaci dwoch polis ubezpieczeniowych na zycie w firmie
Generali i Pramerica, ktére ukryt, dziatajgc na szkode J. S., tj. czynu z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za ktory
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku wniesiono trzy apelacje.

Pierwszy z obroncow oskarzonego, adw. S. S. w swej apelacji zarzucit:

.l. btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przypisaniu oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego aktem oskarzenia czynu w sytuacji, gdy prawidiowa i
wszechstronna analiza catoksztattu materiatu dowodowego powinna byta prowadzic¢
sad | instancji do wniosku o co najmniej braku dostatecznych dowoddéw na to, aby
S. W. mdgt zarzucanego mu czynu dopuscic sie,

. obraze przepisbw postepowania (art. 4 Kkpk) przez oparcie
rozstrzygniecia na dowodach obcigzajgcych oskarzonego zwtaszcza zeznaniach J.
S. - przy jednoczesnym pomijaniu bgdz pomniejszaniu wagi dowoddw i okolicznosci
dla oskarzonego korzystnych - o czym szerzej w uzasadnieniu apelacji,

lll. obraze zasady ,in dubio pro reo” z art. 5 § 2 k.p.k., jaka powinna mie¢ w
ostatecznosci zastosowanie wobec materiatu dowodowego w tej sprawie - w
sytuacji (bez watpienia) wielu nie dajgcych sie do konca wyjasni¢ watpliwosci.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie S. W. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Drugi z obroncéw, adw. P. P. zarzucit:

,1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a w
szczegolnosci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene
dowodow i niezasadne przyjecie, iz oskarzony jako jedyna postronna osoba

odwiedzajgca dom pokrzywdzonego w godzinach porannych w dniu 22 maja



2013 r. pod nieobecnos¢ domownikow dokonat kradziezy sejfu, w sytuacji, w ktorej
w domu pokrzywdzonego wielokrotnie miaty miejsce spotkania towarzyskie
podczas, ktorych zaréwno pokrzywdzony jak i inne osoby obecne w domu
spozywaty alkohol oraz swobodnie - niekontrolowane przez wiascicieli
nieruchomosci - przemieszczaty sie po domu, a dodatkowo w dniu 21 maja 2013 r.
doszto do ,uzbrojenia alarmu”, a 22 maja 2015 r. 0 godz. 22.48 do uruchomienia
alarmu, ktorych to okolicznosci Sad | instancji nie wyjasnit, a w szczegdlnosci
pominat fakt, iz mogg one wskazywac na dziatanie innych oséb niz oskarzonego,

2) obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a w
szczegolnosci art. 193 § 1 kp.k. w zw. z art. 9 k.p.k., poprzez zaniechanie
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki -
przetamywania zabezpieczen elektronicznych lub tez kryminalistyki - specjalisty
elektronicznych systeméw alarmowych celem wyjasnienia powodow zaistniatego w
dniu 21 maja 2013 r. ,uzbrojenia alarmu” oraz wypadniecia czujki i uruchomienia
alarmu do jakiego doszto 22 maja 2015 r. 0 godz. 22.48,

3) obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a w
szczegolnosci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene
dowododw i niezasadne przyjecie, iz ,w okresie od 19 maja 2013 roku do 29 maja
2013 r. S. nie urzadzali w domu przyje¢, a goscie, ktorzy ich w tym czasie
odwiedzali zazwyczaj byli przyjmowani na tarasie, nigdy nie wchodzili na pietro
domu, korzystali tylko z tazienki na parterze” (str. (...) uzasadnienia wyroku), w
sytuacji, w ktorej J. S. zeznata, iz w domu pokrzywdzonego dochodzito w ww.
okresie do spotkan towarzyskich, a osoby postronne obecne w domu miaty
mozliwos¢é swobodnego przemieszczania sie po nim,

4) obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, a
w szczegolnosci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolng
ocene dowodow i niezasadne przyjecie, iz pokrzywdzony ukryt pienigdze w sejfie, w
sytuacji, w ktérej Sad | instanciji, nie podjat sie ustalenia czy fizycznie mozliwe jest
umieszczenie tak znacznej ilosci gotowki, w sejfie kupionym przez
pokrzywdzonego,

5) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

majgcy wptyw na jego tresé¢, przez btedne ustalenie, ze wytgcznym pokrzywdzonym



w sprawie jest J. S. i niezasadnym orzeczeniem na jego rzecz obowigzku
naprawienia catej szkody, w sytuacji, w ktorej wyptacenie dywidendy i pobranie
gotowki z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spowodowato wigczenie jej do
majagtku wspdlnego matzonkow, co skutkowac powinno uznaniem za pokrzywdzong
takze J. S.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca ten wnidést o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei Prokurator Rejonowy w Z. zarzucit:

,razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnosci, a zatem w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
okreslonego w przepisie art. 294 § 1 kk, bedgcej wynikiem niedostatecznego
uwzglednienia okolicznosci obcigzajgcych w postaci znacznego stopnia spotecznej
szkodliwosci i winy oskarzonego przejawiajgcych sie w wysokosci szkody powstatej
w wyniku przypisanego mu przestepstwa, przemyslanego i zaplanowanego
dziatania z checi zysku, co w konsekwencji sprawia, ze tak orzeczona kara nie
spetni swych celéw w zakresie prewencji ogélnej, jak i indywidualnej i nie bedzie dla
oskarzonego dostateczng dolegliwoscig, wskazujgcg na nieoptacalnos¢ popetniania
czynu zabronionego.”

Prokurator Rejonowy w Z. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo kary 4 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 grudnia 2016 r. utrzymano
zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, adw. P. P., zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:

,1) razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 i 423 k.p.k., poprzez
niezasadne sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia zapadtego w postepowaniu
odwotawczym tylko w zakresie co do apelacji pochodzacej od adw. P. P. i
pominiecie sporzgdzenia pisemnych motywdw rozstrzygniecia co do apelacji

pochodzgcej od adw. S. S., w sytuacji, w ktérej obydwaj obroncy reprezentowali



jednego oskarzonego, a wiec jedng i te¢ samg strone procesu, i nie mozna tym
samym przyjg¢ za Sadem, ze istniejg podstawy do ograniczenia sporzgdzonego
uzasadnienia skoro ,tylko ta strona ztozyta w tym przedmiocie stosowny wniosek”
(str. 4 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego) albowiem po stronie oskarzonego
wystepowat tylko i wylgcznie S. W. i nalezato sporzgdzi¢ uzasadnienie co do
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacjach obydwu obroncéw, a ponadto
przyjety przez Sad tok rozumowania stawia skazanego w sytuacji mniej korzystnej
niz sytuacja oskarzonego, ktéry ma jednego obronce lub w przypadku, w ktérym
oskarzony sam wystgpitby z wnioskiem o uzasadnienie wyroku,

2) razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niepodjecie z urzedu koniecznych do wykonania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy i zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego
z zakresu techniki - przetamywania zabezpieczen elektronicznych lub kryminalistyki
- specjalisty elektronicznych systemow alarmowych, a zamiast tego ma miejsce
sytuacja, w ktérej Sgd wchodzi w kompetencje biegtego i rozstrzyga niedajgce sie
usung¢ watpliwosci, w miejsce ustalen jakie moze da¢ powyzsza opinia,
jednoznacznie na niekorzys¢ oskarzonego, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze:
W rzeczywistosci, wobec nie zabezpieczenia w domu pokrzywdzonego
jakichkolwiek sladéw wiamania, czy penetrowania poszczegolnych pomieszczen,
prowadzenie w sugerowanym przez obronce kierunku postepowania dowodowego,
byto oczywiscie zbedne, albowiem nie miaty te okolicznosci znaczenia dla
rozstrzygniecia, zwlaszcza w kontekscie faktu, ze do owych zdarzeh doszio, gdy
matzonkowie przebywali w domu” (str. 7 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego),
podczas gdy niewyjasnione przez biegtych przyczyny uzbrojenia alarmu z dnia 21
maja 2013 r. oraz wypadniecia czujki i uruchomienie alarmu z dnia 22 maja 2013 r.
mogg w istocie stanowi¢ $lad wilamania, czy penetrowania pomieszczen i
okolicznosci powyzsze powinny by¢ poddane ocenie specjalistow pod katem
zbadania powoddw i miejsca, w ktérym doszio do zaistnienia zdarzeh zwigzanych z

alarmem w nieruchomosci pokrzywdzonego,



3) razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 193§ 1 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2
k.p.k. poprzez niepodjecie z urzedu koniecznych do wykonania czynnosSci
procesowych zmierzajgcych do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy i zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z ogledzin takiego samego
modelu sejfu jaki posiada¢ miat pokrzywdzony, w sytuacji, w ktérej nie wyjasniono
ponad wszelkg watpliwos¢ mozliwosci fizycznego umieszczenia pieniedzy oraz
innych rzeczy jakie J. S. miat trzymac w sejfie, a ponadto nie zbadano obiektywnie
jego wagi i rozmiaréw, a oparcie sie w tej mierze jedynie na zeznaniach swiadka
jest dowodem niewystarczajgcym,

4) razgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktére miato wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierozwazenie zarzutu apelacji w zakresie btedu w ustaleniach faktycznych
polegajgcego na niezasadnym przyjeciu przez Sad | instancji, ze wylgcznym
pokrzywdzonym w sprawie jest J. S. i orzeczenie tylko na jego rzecz obowigzku
naprawienia catej szkody, w sytuacji, w ktorej wyptacenie dywidendy i pobranie
gotéwki z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spowodowato wigczenie jej do
majatku wspdlinego matzonkdéw, co skutkowac¢ powinno uznaniem za pokrzywdzong
takze J. S. i ograniczenie sie przez Sad Apelacyjny do niezmiernie lakonicznego
podania, ze zarzut powyzszy jest niezasadny gdyz ,postepowanie sgdu | instancji
jest zgodne z definicjg pokrzywdzonego zawarte w przepisie art. 49 § 1 k.p.k.” (str.
9 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Z. wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej i stanowisko to popart na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skuteczny okazat sie zarzut podniesiony w pkt. 1 kasacji.

Badany pod katem tego zarzutu stan sprawy wskazuje, ze Sad Apelacyjny
rozpoznat sprawe S. W. z powodu apelacji prokuratora — wniesionej na niekorzysc

oskarzonego w zakresie orzeczenia o karze — oraz dwoch apelacji wniesionych



przez obrohcow S. W. — adw. S. S. i adw. P. P. — ktérzy zaskarzyli wyrok Sadu |
instancji w catosci. O powyzszym $wiadczg zaréwno zapisy tzw. komparycji wyroku
Sadu odwotawczego, jak i prezentacja wniesionych apelacji w czesci wstepnej
pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia, sporzgdzonego na ,ztozony w imieniu
oskarzonego” wniosek jednego z jego obroncéw — adw. P. P.. Jednocze$nie
niesporne jest, ze w czesci uzasadnienia otwierajgcej rozwazania merytoryczne
Sad Apelacyjny podat, iz ,wniesione apelacje okazaty sie bezzasadne i nie
podlegaty uwzglednieniu”, a zarazem wskazat wprost, ze ,wobec tresci art. 457 § 2
k.p.k. pisemne motywy zapadtego w postepowaniu odwotawczym rozstrzygniecia
bedg odnosi¢ sie wylgcznie do apelacji pochodzgcej od adw. P. P. - obroncy
oskarzonego, jako ze tylko ta strona ztozyta w tym przedmiocie stosowny wniosek”.

Przytoczone in extenso stanowisko Sgdu Apelacyjnego dowodzi, ze jest ono
wadliwe, a wadliwos¢ ta wynika z bezzasadnego utozsamienia wystepujgcych w
postepowaniu podmiotow, jakimi sg strona procesu i jej przedstawiciel procesowy,
co nie znajduje zadnych podstaw w regulacjach Kodeksu postepowania karnego.
Wystarczy siegng¢ do tytutu Dziatu Il k.p.k. (,Strony, obroncy, petnomocnicy...”) i
kolejnych jego rozdziatéw (m.in. odpowiednie w niniejszych realiach Rozdziaty: 3 —
,Oskarzyciel publiczny”, 8 — ,Oskarzony”, 9 — ,Obroncy...”, w ktérych cho¢ ogdinie,
to w rozwazanym tu aspekcie zupetnie jasno rozréznia sie uczestnikdw
postepowania, okreslajgc ich role procesowe. O tym, Zze obronca nie jest strong
procesu — jak przyjgt Sad Apelacyjny — $Swiadczy zresztg tres¢ szeregu
szczegotowych unormowan. Mozna tu przywotaé chocby przepisy art. 140 k.p.k.,
oraz art. 86 Kk.p.k., jak réwniez regulacje dotyczgce wprost postepowania
apelacyjnego, takie jak art. 448 § 1 k.p.k., art. 450 § 3 k.p.k., czy art. 453 § 3 w zw.
z art. 406 § 1 k.p.k. Wynika z nich jednoznacznie, ze obronca nigdy nie staje sie
autonomiczng strong postepowania. Dziata zawsze obok, a nie zamiast
oskarzonego, ktérego osobistego dziatania w postepowaniu nie wytgcza udziat w
nim obroncy. Konieczne tez jest podkreslenie, ze to stronie przystuguje prawo
wniesienia apelacji (art. 444 § 1 k.p.k., podobnie jak kasacji — art. 520 § 1 k.p.k.)i z
tego punktu widzenia oczywiscie bez znaczenia pozostaje przymus sporzgdzenia i
podpisania przez podmiot profesjonalny, apelacji od wyroku sgdu okregowego

pochodzgcej od innej niz prokurator strony. Zarazem trzeba uwypukli¢, ze



oskarzony moze mie¢ jednoczesnie trzech obroncow (art. 77 k.p.k.) i kazdy z nich
obowigzany jest dziata¢ na jego korzys¢. Zatem, w kompetencji kazdego z nich,
zgodnie z udzielonym petnomocnictwem, lezy wniesienie apelacji w imieniu
oskarzonego. Praktyka sgdowa uczy — a w tym zakresie ustawa nie stawia zadnych
warunkow — ze nie ma reguty co do relacji miedzy zawartoscig sktadanych w takiej
konfiguracji  srodkéw odwotawczych. Podnoszone w tych $rodkach zarzuty i
wnioski (rowniez argumentacja) pokrywajg sie w catosci, w czesci lub w ogdle;
nierzadko ma to zwigzek ze zlozonym przedmiotowo charakterem sprawy, bgdz
(takze w pozostatych kategoriach spraw) ze swoistym ,podziatem” zagadnien
podnoszonych w apelacjach pochodzgcych od poszczegolnych obroncéw.

W zwigzku z powyzszym oraz na tle przytoczonego stanu sprawy, racje ma
autor kasacji, ze przedstawione na wstepie stanowisko Sgdu Apelacyjnego w
sposob razgcy uchybiato regulacjom art. 422 i 423 k.p.k., a $cislej, jak trafnie
wskazano w uzasadnieniu omawianego zarzutu, przepisom art. 422 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 423 § 1a k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym
na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. Skarzgcy stusznie podnosi, ze z tresci
wymienionych unormowan wynika, iz uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego,
takze utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu | instancji, sporzgdzane jest na wniosek
strony, a mozliwe ograniczenie zakresu tego uzasadnienia zwigzane jest z trescig
ewentualnego wniosku o jego sporzgdzenie w okreSlonej przez nig czesci.
Wskazane ograniczenie dotyczy zatem sytuacji ztozenia wniosku lub wnioskow, w
ktérych ograniczono zgdanie do sporzadzenia pisemnych motywow sadu
odwotawczego w okreslonych granicach podmiotowych — co do niektérych
oskarzonych, Ilub przedmiotowych — co do niektorych czynéw bedgcych
przedmiotem rozpoznania w zwigzku z zaskarzeniem wyroku sgdu | instancji, bgdz
tez co do poszczegodlnych rozstrzygnie¢ wyroku, w zakresie orzeczenia o karze lub
innych konsekwencjach prawnych czynu. Sumujgc i uzupetniajgc wypada wiec
zauwazy¢, ze norma wynikajaca z przepisow art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422
§ 1i 2 kpk. i art. 423 § 1a k.p.k.,, stanowigca podstawe mozliwego
ograniczenia, na wniosek strony, zakresu pisemnego uzasadnienia do czesci
wyroku sadu odwotawczego, nie upowaznia do przedstawienia powodoéw

wydanego orzeczenia tylko w odniesieniu do niektérych zarzutéw



rozpoznanego srodka odwotawczego (Srodkéw odwotawczych), czy tez co do
zarzutow tylko jednej z apelacji wniesionych w imieniu tej samej strony
procesu.

W rozwazanej sytuacji procesowej zupetnie zatem bez znaczenia
pozostawat fakt, ze z wnioskiem o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
wystgpit jeden z obroncéw (przedstawicieli procesowych) oskarzonego S. W.
(strony). Istotne jest, ze obie wniesione w jego imieniu apelacje zaskarzaty wyrok |
instancji w catosci (sprawa dotyczyta osgdu jednego czynu jednej osoby), a w
ztozonym wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
utrzymujgcego w mocy zaskarzony wyrok w catosci (co do winy, kary, innych
konsekwencji prawnych czynu) nie wskazano, aby wniosek ten dotyczyt
uzasadnienia tylko czesci tego wyroku. Sporzgdzajgc pisemne motywy swego
orzeczenia, Sgd odwotawczy miat wiec obowigzek odnies¢ sie nie do jednej, a do
obu apelacji wniesionych na korzys¢ oskarzonego. To za$ wymagato dokonania
analizy zarzutow podniesionych w obu tych $rodkach i odpowiedniego
ustosunkowania sie do nich.

W konsekwenciji zaniechania wykonania tego obowigzku — czego w zarzucie
kasacji nie wyartykutowano, a co posrednio mozna wyczyta¢ z jej uzasadnienia (art.
118 k.p.k.) — w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego doszto do razgcego naruszenia
przepisu art. 457 § 3 k.p.k. W sporzgdzonym uzasadnieniu Sad ten nie podat
bowiem w petnym zakresie, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski wniesionych w imieniu oskarzonego apelacji — w catosci — uznat
za bezzasadne. Tym samym wolno powiedzie¢, ze uchybienie to pozostaje w
powigzaniu z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k., ktéry obliguje sad
odwotawczy do rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutdéw wskazanych w srodku
odwotawczym. Skoro odnosnie do zarzutéw drugiej apelacji — adw. S., Sad
Apelacyjny nie przedstawit Zzadnej argumentaciji, to nie sposéb wnioskowac, czy i w
jakim zakresie jej zarzuty i wnioski rzeczywiscie rozpoznat.

W powyzszym kontekscie trzeba zauwazyC, ze oczywiscie, racje ma autor
kasacji podnoszac, iz oskarzony nie zapoznat sie z catoscig stanowiska Sagdu
Apelacyjnego, do czego miat prawo, skftadajgc wniosek o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku stanowigcy tzw. zapowiedz kasacji, ktorej — w takim razie —
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nie miat mozliwosci wywies¢ w petnym mozliwym zakresie. Trafnie tez wskazuje, ze
nie do zaaprobowania jest koncepcja zaskarzonego wyroku, w mys| ktorej
oskarzony dziatajgcy przy pomocy obroncy (obroncow), a nie osobiscie, miatby w
tych realiach by¢ w gorszej sytuacji procesowej. Nie da sie wiec powiedziec¢, ze
rozwazane uchybienie Sgdu odwotawczego nie mogto mie¢ wptywu na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku. Konieczne natomiast jest podkreslenie, o czym w
kasacji nie ma mowy, ze wptyw ten nalezy do kategorii istotnych w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k. Ocena ta wynika z prostego juz tylko poréwnania obu kasacji. Choc¢
kazdy z obrohcow skarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci i dgzyt do zmiany tego
wyroku i uniewinnienia oskarzonego lub do wydania orzeczenia kasatoryjnego, to
sformutowane w kazdej z tych kasacji zarzuty i ich argumentacja roznity sie. W
zupetnie innym ujeciu przedstawialy zagadnienia zwigzane ze sposobem
przeprowadzenia przez Sad | instancji oceny materialu dowodowego i
poczynionych ustalen faktycznych, ktére to zagadnienia, zdaniem kazdego z
obroncéw, powinny podlegaé¢ drugoinstancyjnej kontroli. Dopiero zatem catosciowe
odniesienie sie Sgdu Apelacyjnego do obu srodkéw odwotawczych, po dokonaniu
wczesniej wspomnianej ich analizy, stwarzato nalezytg perspektywe oceny przez
obrone stanowiska tego Sadu i ewentualnosci oraz potencjalnego sposobu
zaskarzenia wyroku w drodze kasaciji.

Z powyzszych powodow zaskarzony kasacjg wyrok podlegat uchyleniu w
celu  skorygowania  postepowania  odwotawczego z  uwzglednieniem
przedstawionych ocen prawnych (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.), w
sposob wolny od oméwionej wady. Pocigga to za sobg stwierdzenie, Ze
rozpoznanie pozostatych zarzutéw podniesionych w rozwazanej kasacji jest
przedwczesne (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.). Jedynie na marginesie
mozna zauwazy¢, ze zarzut z pkt. 4 kasacji, dotyczgcy niedostatecznej kontroli
kwestii ustalenia tylko jednej osoby pokrzywdzonej przestepstwem budzi
watpliwosci z punktu widzenia gravamen (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 425 § 3 k.p.k.),
a w kazdym razie interesu oskarzonego nie starano sie wykazac.

Kierujgc sie przedstawionym powodami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

wyroku.



r.g.
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