Sygn. akt lll KK 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Artur Kotowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie A. O.

oskarzonego z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 kwietnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 15 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE



A. O. oskarzony zostat o to, ze: ,petnigc funkcje prezesa w sp. z 0.0. ,A.”, i
bedgc z tego tytutu odpowiedzialny za prawidiowe regulowanie zobowigzan
podatkowych, uporczywie nie wptacat w terminie podatku od towaréw i ustug za
miesigce: styczen — marzec 2011 r. w fgcznej kwocie 41.385,00 ztotych” — tj. o
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r., Sgd Rejonowy w W. na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt wobec oskarzonego A. O.
postepowanie o wykroczenie skarbowe, a kosztami sgdowymi postepowania w
sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt oskarzyciel publiczny — Urzad
Skarbowy w W. W apelacji skarzacy zarzucit ,obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 51 § 1i2k.k.s.wzw. zart. 44 § 2i 3 kk.s. w zw. z art. 53 § 27
i § 29 k.k.s., ktéra w konsekwencji doprowadzita do bezpodstawnego umorzenia
postepowania karnoskarbowego przeciwko A. O. Prezesowi ,A.” Spdtki z 0.0.%,
wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst w dniu 4 lipca 2014 r.
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok Sagdu Okregowego w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego A. O. zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
433 § 11 2 k.p.k., polegajace na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej wyroku
Sadu Rejonowego i utrzymaniu go w mocy, mimo ze orzeczenie to zapadio z
razgcg obrazg przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego — art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 51 § 1i 2 k.k.s. i art. 44 § 3 k.k.s., polegajgcg na umorzeniu
postepowania o wykroczenie skarbowe stypizowane w art. 57 § 1 k.k.s., w oparciu
0 ujemng przestanke procesowg w postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia,
podczas gdy przestanka ta nie wystgpita”. W oparciu o powyzszy zarzut wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego na jego mocy wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 15 listopada 2013 r., i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na niekorzysé
oskarzonego A. O. — z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. — jest oczywiscie zasadna w zwigzku z czym zostata
uwzgledniona w catosci.

Trafnie podniesiono w niej, pod adresem wyroku Sad drugiej instancji,
razgce naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 433 § 2 k.p.k. Tresc
uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego nie pozostawia watpliwosci, ze
dokonana w niniejszej sprawie przez sad ad quem kontrola instancyjna byfa nie
tylko powierzchowna, lecz przede wszystkim nieprawidtowa, a wnioski i zarzuty
postawione przez oskarzyciela publicznego w zwyktym Srodku odwotawczym nie
zostaly wszechstronnie, zgodnie z wymogami prawa rozwazone. Nalezy
przypomniec, ze w apelacji podniesiony zostat zarzut obrazy prawa materialnego —
art. 51 § 1 kk.s. w zw. z art. 44 § 2-3 kk.s. w zw. z art. 53 § 27 i § 29 k.k.s.
Wymagato to, zwilaszcza w konteks$cie argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zwyktego srodka odwotawczego, przeprowadzenia analizy prawnej przepisow,
ktérych obraze zarzucono. Utrzymujgc w mocy zaskarzony przez Urzad Skarbowy
wyrok sadu meriti Sgd odwotawczy analizy takiej — poza odwotaniem sie to tresci
przepisu art. 51 § 1 k.k.s. — nie dokonat, ograniczajgc sie do zaakceptowania
rozstrzygniecia sagdu a quo z tg konstatacjg, ze przyjecie interpretacji przepisow
zaprezentowanej przez skarzgcego skutkowatoby réwniez koniecznoscig przyjecia
innej daty koncowej czynu niz ta, ktdéra okreslona zostata przez oskarzyciela w
zarzucie aktu oskarzenia. W rezultacie Sad ten uznat za zasadne stwierdzenie
Sadu pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie konieczne byto umorzenie
postepowania wobec przedawnienia karalnosci zarzuconego oskarzonemu
wykroczenia, przyjmujgc przy tym odmiennie, niz to uczynit Sgd Rejonowy,
koncowg date uptywu terminu przedawnienia i okreslajgc jg na dzien 25 kwietnia
2013 r. (sad meriti wskazat, ze byt to dzien 25 kwietnia 2012 r.). Pomijajgc nawet,
ze przy takim zatozeniu — co do daty koncowej biegu terminu przedawnienia — do
przedawnienia karalnosci tego wykroczenia by nie doszto, z uwagi na koniecznosc¢
uwzglednienia tresci art. 51 § 2 k.k.s., zauwazy¢ trzeba, ze tre$¢ uzasadnienia

wyroku Sadu Okregowego $wiadczy w sposdb jednoznaczny o niewywigzaniu sie



przez ten Sad z obowigzkow, jakie naklada na niego powotany wyzej przepis art.
433 § 2 k.p.k. Wtasciwe zrealizowanie tych obowigzkéw wymaga bowiem nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku odwotawczym, ale takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutdow oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach
argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez
bezzasadne. Do naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k. moze dojs¢ wiec nie tylko
wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w Srodku
odwotawczym, ale réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposdb odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2009 r., Il KK 213/08, LEX nr 485006), a tak wiasnie postgpit sad instancji ad quem.

Brak w pisemnych motywach Sadu odwotawczego pogtebionej analizy
prawnej obowigzujgcych przepisow Kodeksu karnego skarbowego, a jednoczesnie
petna akceptacja stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Rejonowego, czyni z kolei koniecznym odwotanie sie przy dalszych rozwazaniach
do motywdw pisemnych orzeczenia sgdu a quo.

Z dokumentacji procesowej zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy wynika,
ze postepowanie przygotowawcze w sprawie zaniechania realizacji zobowigzan
podatkowych przez ,A.” Sp. z 0.0. wszczete zostato postanowieniem z dnia 25
stycznia 2012 r. (k. 11) i tego samego dnia sporzgdzono postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw A. O. (k. 12). Tre$¢ tego ostatniego postanowienia zostata
jednak oskarzonemu ogtoszona dopiero w dniu 24 maja 2012 r. (k. 12 i 36-38).
Zarzucone A. O. w powotanym postanowieniu wykroczenie, zakwalifikowane z art.
57 § 1 k.k.s., polega¢ miato na uporczywym niewptacaniu w terminie podatku od
towarow i ustug za miesigce styczen — marzec 2011 r. w sytuacji, gdy terminy
ptatnosci tego podatku okreslone byly ustawowo na dni: 25 lutego 2011 r., 25
marca 2011 r. oraz 25 kwietnia 2011 r. Uwzgledniajgc wskazane uwarunkowania
Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze przedawnienie karalno$ci zarzuconego
oskarzonemu wykroczenia, ktérego koncowg datg (moment zakonczenia — jak to
stwierdzit sgd a quo odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 r., Il KK 176/08, LEX nr 694328 — stanu niezgodnego z prawem,

a wiec moment uptywu ostatniego ustawowego terminu do zaptaty podatku



objetego opisem czynu) byt dzien 25 kwietnia 2011 r., nastgpito w dniu 25 kwietnia
2012 r., a w zwigzku z tym postepowanie powinno by¢ umorzone na etapie
dochodzenia, gdyz w momencie jego wszczecia przeciwko osobie A. O., czyli w
dniu 24 maja 2012 r., ustata juz karalno$¢ zarzucanego mu czynu. Sad meriti uznat,
ze zgodnie z art. 51 § 1i 2 k.k.s. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok i tylko wtedy, gdy w tym okresie nastgpi wszczecie
postepowania przeciwko sprawcy, karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje z
uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. W ocenie Sadu, skoro do postawienia
zarzutu A. O. doszto po ustaniu karalnosci zarzuconego mu wykroczenia, regulacja
nakazujgca wydtuzenie okresu przedawnienia jego karalnosci, wynikajgca z art. 51
§ 2 k.k.s., nie mogta mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania. Jednoczesnie Sad
ten zauwazyt unormowanie art. 44 § 2-4 i 6-7 k.k.s.,- ograniczajac sie jednak w tym
zakresie wytgcznie do stwierdzenia, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio.

O ile nie mozna odméwi¢ racji Sgdowi Rejonowemu, ze co do zasady
karalnos¢ wykroczenia skarbowego ustaje z uptywem roku od czasu jego
popetnienia, wynika to bowiem jednoznacznie z tresci art. 51 § 1 k.k.s., oraz ze
okreslone w art. 51 § 2 k.k.s. przedtuzenie o kolejne 2 lata okresu przedawnienia
moze mie¢ miejsce wytgcznie wowczas, gdy w okresie przewidzianym w art. 51 § 1
k.k.s. zostanie wszczete postepowanie przeciwko osobie sprawcy, przez co nalezy
rozumieC przedstawienie mu zarzutéw w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k., o tyle
zakwestionowaé nalezy jego twierdzenie, Zze reguta ta ma bezposrednie
zastosowanie w niniejszej sprawie. W swoich rozwazaniach sgd a quo pominat
bowiem (chociaz przepis ten powotat w uzasadnieniu orzeczenia) unormowanie art.
44 § 3 k.k.s., stosowanego w takim wypadku odpowiednio (art. 51 § 1 zd. 2 k.k.s.),
zgodnie z ktorym w wypadku wykroczenia skarbowego polegajgcego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnej, biegu
przedawnienia nie liczy sie od czasu popetnienia tego czynu, lecz bieg ten
rozpoczyna sie z korncem roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci
tej naleznosci (publiczno-prawnej). Co wiecej, Sad Rejonowy (a w $lad za nim Sad
Okregowy) nie uwzglednit rowniez zmiany stanu prawnego, wynikajgcej z wejscia w
zycie w dniu 17 grudnia 2005 r. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —

Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 178, poz. 1479), aw



szczegolnosci nadania nowego brzmienia art. 53 § 29 k.k.s. (art. 1 pkt 41 lit. e
ustawy nowelizacyjnej).

Rozpoczynajgc rozwazania w tym przedmiocie przypomnie¢ wiec nalezy, ze
zasadg — zaréwno w wypadku przestepstw, jaki i wykroczen skarbowych — jest
liczenie biegu terminu ich przedawnienia od daty popetnienia czynu (zob.
odpowiednio art. 44 § 1 kk.s. i art. 51 § 1 k.k.s.). Wyjatek od tej reguty, w
odniesieniu do obu rodzajow czynow stypizowanych w czesci szczegdinej Kodeksu
karnego skarbowego, przewiduje art. 44 § 3 i 4 k.k.s., ktory — jak to zauwazono
wyzej — w wypadku wykroczen skarbowych stosowany jest odpowiednio (art. 51 § 1
zd. 2 kk.s.). Zgodnie z tymi przepisami bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego (wykroczenia skarbowego) polegajagcego na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna sie z korncem
roku, w ktérym uptyngt termin ptatnosci tej naleznosci (art. 44 § 3 k.k.s.), natomiast
w wypadkach, gdy dokonanie przestepstwa skarbowego (wykroczenia skarbowego)
zalezy od nastgpienia okreslonego w kodeksie (karnym skarbowym — uwaga SN)
skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastgpit (art. 44 §
4 k.k.s.). Oczywiste jest przy tym, ze odmienne liczenie w takich wypadkach biegu
terminu przedawnienia nie ma wptywu na okreslenie czasu popetnienia samego
czynu (uwaga w zwigzku ze stosownym fragmentem uzasadnienia Sadu
Okregowego), skoro z kontekstu jezykowego wynika, ze nastepuje wdwczas
niejako ,oderwanie” liczenia biegu tego terminu od samego czynu i powigzanie go
wytgcznie badz z uptywem terminu ptatnosci naleznosci publicznoprawnej — wtedy
jest to koniec roku kalendarzowego, w ktérym ten termin, a nie sam czyn, miat
miejsce, badz z nastgpieniem sutku, jezeli dokonanie czynu (przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego) od nastgpienia takiego skutku zalezy.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest réwniez i to, ze wykroczenie
skarbowe stypizowane w art. 57 § 1 k.k.s. polega na uporczywym ,nie wpfacaniu
podatku w terminie”. Zgodnie ze znowelizowanym powotang wyzej ustawg z dnia
28 lipca 2005 r. § 29 art. 53 k.k.s. przepisy: art. 53 § 27 k.k.s. — definiujgcego
pojecie ,naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym” oraz art.
53 § 28 k.k.s. — zawierajgcego legalng definicje pojecia ,narazenie na uszczuplenie

naleznosci  publiczno-prawnej czynem zabronionym”, majg odpowiednie



zastosowanie m.in. do okreslenia ,nie wptaca podatku w terminie”. Takie
zdefiniowanie przez ustawodawce, objasniajgcego wyrazenia ustawowe, pojecia
,Nie wplaca podatku w terminie” oznacza wiec, Ze okreslenie to, bedace
znamieniem wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., zrbwnane zostato pod
wzgledem konsekwencji prawnych z takimi pojeciami jak ,uszczuplenie” i
,narazenie na uszczuplenie” naleznosci publiczno-prawej. W efekcie to wiasnie z
woli ustawodawcy niewptacenie w terminie ustawowo okreslonym naleznego
podatku juz w dacie uptywu tego terminu skutkuje zalegtoscia podatkowa,
stanowigc tym samym uszczuplenie naleznosci publiczno-prawnej. Skoro zas tak,
to termin przedawnienia takiego wykroczenia, z mocy przepisu art. 44 § 3 k.k.s.,
rozpoczyna bieg z kohcem roku , w ktorym uptynat termin ptatnosci naleznosci
stanowigcej przedmiot wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. Taki kierunek
interpretacji powotanych przepisow jest konsekwentnie przyjmowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 11 stycznia 2011 r., V
KK 361/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 16 i uzasadnienie postanowienia z dnia 28
listopada 2013 r., | KZP 11/13, OSNKW 2014, z. 1, poz. 3 oraz wyrok z dnia 12
pazdziernika 2011 r., V KK 272/11, LEX nr 1044077), za$ Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie nie znajduje racji aby od takiej wyktadni przepiséw regulujgcych
zagadnienie przedawnienia wykroczen skarbowych, w tym wykroczenia z art. 57 §
1 kk.s., odstepowaé. W szczegdlnosci argumentu takiego nie moze stanowic
skutkowy charakter czynu okreslonego w art. 57 § 1 k.k.s. i sugerowana
konieczno$¢ stosowania w takiej sytuacji nie art. 44 § 3 k.k.s., lecz art. 44 § 4 k.k.s.
(zob. A. Skowron: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2011 r., V KK 361/10, LEX/el. 2013). Nie kwestionujgc skutkowego charakteru
wykroczenia bedgcego przedmiotem niniejszych rozwazan (zob. G. tabuda:
Komentarz do art. 57 k.k.s., WKP 2012 — LEX, teza 10) zauwazy¢ nalezy, ze
ustawodawca, przyjmujgc w art. 44 § 4 k.k.s. rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia od czasu nastgpienia skutku, powigzat to nie z samym skutkiem jako
rezultatem okreslonego czynu zabronionego, lecz ze skutkiem jako warunkiem sine
gua non dokonania przestepstwa (wykroczenia) skarbowego. Bez watpienia
dokonanie wykroczenia z art. 57 § 1 kk.s. nie zalezy od nastgpienie skutku

okreslonego w Kodeksie karnym skarbowym poniewaz dla przyjecia, ze doszto do



jego dokonania wystarczajgce jest samo nie wptacenie podatku w terminie, jedynie
pod warunkiem, ze byto to zaniechanie o charakterze uporczywym. Tak wiec w
wypadku tego wykroczenia unormowanie art. 44 § 4 k.k.s. nie ma zastosowania,
natomiast bieg terminu jego przedawnienia liczony musi by¢ zgodnie z regulacjg art.
44 § 3 k.k.s.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze wobec uptywu ostatniego terminu wpfaty podatku od towaréw i ustug
przez Sp. z 0.0. ,A.” w dniu 25 kwietnia 2011 r. (podatek VAT za miesigc marzec
2011 r.), bieg terminu przedawnienia wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. rozpoczat sie
w tym wypadku z dniem 31 grudnia 2011 r. Poniewaz w dniu 24 maja 2012 r. (a
wiec w czasie biegu rocznego terminu przedawnienia okreslonego w art. 51 § 1
k.k.s. w zw. z art. 44 § 3 k.k.s.) oskarzonemu A. O., jako prezesowi wymienionej
Spoétki, przedstawiono zarzut popetnienia tego wykroczenia, wszczynajgc
postepowanie in personam, stosowanie do tresci art. 51 § 2 k.k.s. karalnosc
zarzuconego mu czynu ustanie z uptywem 2 lat od zakonczenia pierwotnego
okresu rocznego, tj. w dniu 31 grudnia 2014 r.

Stwierdzone uchybienie, ktére bez watpienia miato istotny wptyw na tresc
obu zapadtych w sprawie orzeczen (umorzenie postepowania w oparciu 0 ujemng
przestanke procesowa, ktora w rzeczywistosci nie wystgpita), zaistniate na etapie
postepowania w instancji a quo, na skutek nieprawidtowej kontroli apelacyjnej, o
czym byla mowa wyzej, przenikneto do zaskarzonego przez Prokuratora
Generalnego wyroku Sadu odwotawczego, co stusznie zostato wytkniete temu
ostatniemu Sagdowi we wniesionej kasacji. Uwzgledniajac wszelako fakt, Ze
pierwotnym miejscem wystgpienia stwierdzonej nieprawidtowosci, stanowigcej
razgce naruszenie wymienionych w skardze kasacyjnej przepisow prawa
materialnego, byto orzeczenie Sgdu a quo, a takze kierujgc sie zasadg ekonomii
powigzang w tym ukfadzie procesowym z trescig art. 454 § 1 k.p.k., konieczne byto
uchylenie zaréwno wyroku Sadu drugiej instancji, jak i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi meriti.

Procedujgc powtdrnie, Sad ten rozpozna sprawe A. O. uwzgledniajgc

zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k.) oraz nie zapominajgc,



ze wobec tego, iz w chwili wyrokowania przez sad kasacyjny nie ustata karalnosc
zarzuconego oskarzonemu wykroczenia skarbowego, uchylenie prawomocnego
orzeczenia skutkuje tym, ze przedawnienie biegnie od daty wydania wyroku przez
Sad Najwyzszy (art. 44 § 6 k.k.s. wzw. z art. 51 § 1 zd. 2 k.k.s.).

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej.



