Sygn. akt Il KK 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie H.C.

skazanego z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa .../15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K .../13,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym;

Il. zarzadza zwrot H.C. wniesionej optaty od kasaciji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 grudnia 2014 r., w sprawie Il K
84/13, oskarzony H.C. zostat uznany za winnego przestepstwa ciggtego w ujeciu
art. 12 k.k., ztozonego prawie ze 120 czynow jednostkowych, ktére to przestepstwo
byto kwalifikowane kumulatywnie na podstawie art. 11 § 2 k.k. z przepisow: art. 296
§1-3kk.wzw.zart. 284 § 2 kk.iart. 301 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. art.
286 § 1 kk. art. 294 § 1 kk. w zw. art. 297 § 1 k.k. i art. 586 k.s.h. Za to
przestepstwo zostat skazany na podstawie art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
na kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 1, 2i 3 k.k.
wymierzono mu grzywne w rozmiarze 200 stawek dziennych przyjmujgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 30 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory na podstawie
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:

1/ obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a to:

al art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw, wobec zaniechania dokonania wnikliwej oceny
catosci zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
swiadkéw reprezentujgcych kontrahentéw spétki, opinii biegtych E. N. i G. R.,
pominiecia przez Sad dowodéw =z dokumentacji ksiegowej zwigzanej z
funkcjonowaniem spétki ,C.” S.A. oraz Zaktadu Handlowego ,inz. H.C.”, nadto
wobec braku wyjasnienia, na jakiej podstawie Sad przyjat dzien 7 czerwca 2002 r.
za termin, w ktorym oskarzony miat obowigzek ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki ,C.” S.A.;

b/ obraze art. 9 k.p.k., art. 193 k.p.k. i art. 201 k.p.k., poprzez ich niezastosowanie i
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, na okolicznos¢ oceny sytuacji majgtkowej spotki ,C.” S.A. oraz
Zaktadu Handlowego ,inz. H.C.”, w zwigzku z istotnymi rozbieznosciami w opiniach
biegtych N. i R;

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tresc, poprzez przyjecie, ze:

- oskarzony miat zamiar bezposredni dokonania oszustwa wobec 115 kontrahentow
oraz oszustwa wobec bankow, podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w

sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkdw,



dokumentacji ksiegowej, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidiowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony takiego zamiaru nie miat;

- oskarzony wprowadzit w btgd wszystkie te podmioty co do sytuacji finansowe;j
spotki ,C.” S.A., podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow, dokumentacii
ksiegowej, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego prowadzi do przeciwnego wniosku;

- oskarzony nie ztozyt w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki, podczas
gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze
oskarzony sktadajgc taki wniosek w dniu 9 wrzesnia 2002 r. ztozyt go w ustawowym
terminie;

3/ apelacja zarzucata tez razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary 2 lat i 1
miesigca pozbawienia wolnosci oraz orzeczonej kary grzywny, wynikajacg z
naruszenia dyrektyw ich wymiaru, poprzez niedostateczne uwzglednienie
okolicznosci fagodzgcych, w tym czesciowego naprawienie szkody, prob zawarcia
ugody z niektorymi pokrzywdzonymi, nieposzlakowanej opinii oskarzonego, jego
trudnej sytuacji majagtkowej, prawidtowego traktowania pracownikéw spotki, w
szczegolnosci wykonywania wobec nich obowigzkéw pracodawcy.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji, lub zmiane wyroku poprzez ztagodzenie orzeczonej kary i warunkowe
zawieszenie jej wykonania.

Po rozpoznaniu tej skargi, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 grudnia
2015 r., w sprawie Il AKa .../15, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zarzucit razgcg obraze przepisdw prawa majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie:

1/ przepisbw prawa procesowego poprzez:
a/ naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art.

410 k.p.k., wobec nieprawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej i



zaakceptowanie dowolnej oceny dowodow, w tym dowodu z opinii biegtych oraz
wobec niepetnego i nieprawidtowo zebranego materiatu dowodowego;

b/ naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k., poprzez nierozwazenie
zarzutdw apelacji i w konsekwencji zaakceptowanie nieuzasadnionego oddalenia
wniosku o powofanie dowodu z nowej opinii biegtych z zakresu rachunkowosci, a to
wobec braku mozliwosci skonfrontowania w sposob bezposredni autorow obu
opinii, celem wyjasnienia rozbieznosci oraz wzajemnych sprzecznosci, mimo, ze
opinie te byly dla Sadu | instancji podstawg ustalen faktycznych, zwtaszcza w
zakresie elementow strony przedmiotowej i podmiotowej czynow;

¢/ naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 5§ 1 k.p.k. w
zw. z art 6 k.p.k. oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady
domniemania niewinnosci, w ten sposob, ze Sad Apelacyjny uznat, iz ztozenie
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze na poczgtkowym etapie postepowania,
mimo podzniejszej zmiany stanowiska przez oskarzonego C. oraz kwestionowania
przez niego odpowiedzialnosci za zarzucone czyny, stanowi o0 jego przyznaniu sie
do winy i akceptacji wymierzonej kary;

d/ poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku ze
wszystkimi przepisami przyjetymi przez Sad | instancji co do kwalifikacji prawnej
przestepstwa przypisanego oskarzonemu, wobec nierozwazenia zarzutow
podniesionych w tym zakresie w apelacji, a w konsekwencji przyjecie btednej
wyktadni i nieprawidtowej subsumcji oraz wobec niewykazania nie tylko istnienia po
stronie skazanego =zamiaru popetnienia przestepstwa, ale takze wobec
nieprawidtowego przyjecia, ze skazany dziatat z géry powzietym zamiarem
przekroczenia uprawnien prezesa zarzgdu Spotki ,C.” S.A. oraz niewykonania
obowigzkéw mu powierzonych.

2/ w kasacji zarzucono réwniez razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez btedng subsumcje polegajgca
na nieprawidtowym przyjeciu zachowania skazanego okreslonego w art. 586 k.s.h.
jako czynu ciggtego z art. 12 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k., to jest, jako objetego tym
samym zamiarem, nadto razgce naruszenie art. 101 § 1 k.k. oraz art. 102 k.k. i art.



4 § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy karalno$¢ czynu okreslonego
w art. 586 k.s.h. ustata wobec przedawnienia.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy skazanego zarzuty osiggnety ten skutek, ze
w rezultacie doprowadzity do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Sad Najwyzszy nie badat
wszystkich zarzutéw kasacyjnych, lecz na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji do =zarzutow zwigzanych z przyjetg
kwalifikacjg prawng czynu z art. 586 k.s.h. w zw. z art. 12 k.k. Rozpoznanie bowiem
skargi nadzwyczajnej w tym zakresie byto wystarczajgce do wydania orzeczenia,
zas$ rozpoznanie pozostatych zarzutow bytoby przedwczesne.

Wypada przypomnie¢, iz w odrebnym pkt VIl aktu oskarzenia zarzucono
oskarzonemu H. C. popetnienie przestepstwa z art. 586 k.s.h. polegajgcego na tym,
ze w dniu 7 czerwca 2002 r. nie dopetnit cigzgcych na nim w zwigzku z petniong
funkcjg prezesa zarzgadu spoiki ,C.” S.A. obowigzkéw w ten sposéb, ze pomimo
wystgpienia warunkéw nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki. Jak juz
wczesniej wskazano, w miejsce osmiu przestepstw zarzucanych w odrebnych
punktach aktu oskarzenia, Sad | instancji przyjat, ze oskarzony dopuscit sie jednego
przestepstwa ciggtego w rozumieniu art. 12 k.k., na mocy art. 11 § 2 kk.
kwalifikowanego kumulatywnie na podstawie przepiséw art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. w zw.
zart. 284 § 2 k.k.iart. 301 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. art. 297 § 1 k.k. i art. 586 k.s.h. Skrotowo rzecz
ujmujgc przyjgt Sad, ze wszystkie dziatania oskarzonego zostaly podjete w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, a stuzyty temu
samemu celowi, jakim byto osiggniecie w sposdb oszukanczy korzysci przez spoétke

kosztem kontrahentow. Z kolei zaniechanie obowigzku zgtoszenia przez



oskarzonego wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, umozliwiato mu dalsze
zacigganie zobowigzan, ktorych nie zamierzat sptacac.

Watpliwosci budzi jednak decyzja Sadu | instancji co do przyjecia, ze czyn
oskarzonego z art. 586 k.s.h. stanowit réwniez element tego samego jednego
przestepstwa, sktadajgcego sie z wielu zachowan popetnionych z tym samym, z
gory powzietym zamiarem. Nie ma potrzeby szerszego przedstawiania w tym
miejscu istoty instytucji czynu ciggtego w ujeciu art. 12 k.k.,, gdyz w znacznym
stopniu uczynit to Sad | instancji, a poza tym, rzecz sprowadza sie do jednego
zagadnienia — mianowicie, czy rowniez w przypadku czynu z art. 586 Kk.s.h.
oskarzony dziatat z tym samym, z gory powzietym zamiarem, co i w przypadku
wszystkich pozostatych czesci sktadowych przypisanego przestepstwa.

Jak stanowi art. 12 k.k., sprawca czynu ciggtego musi realizowac skfadajgce
sie na czyn ciggty zachowania ,ze z gory powzietym zamiarem”. Tym samym,
warunkiem przyjecia czynu ciggtego jest wykazanie, ze sprawca w chwili
podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popetnienia wszystkich
pozostatych zachowan sktadajgcych sie na czyn ciggty. Sformutowanie ,z gory
powziety zamiar” oznacza zamiar, ktory juz w chwili jego powziecia odnosi sie do
wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogolnym zarysie, zachowan
sktadajgcych sie na czyn ciggly. Zamiar sprawcy musi istnie¢c w ksztatcie
obejmujgcym wszystkie zachowania sktadajgce sie na czyn ciggty albo przed
przystgpieniem do dziatania albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego
zachowania sktadajgcego sie na czyn. W przypadku czynu ciggtego sprawca
realizuje bowiem przestepczy zamiar w kolejnych odstonach, czy tez na ,raty”.
Przestanka subiektywna okreslona jako dziatanie w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wskazuje, ze kazde ze sktadajgcych sie na czyn ciggty zachowan stanowié

winno realizacje jednego, tego samego aktu woli. Natomiast nie spetnia kryteriow

czynu ciggtego wypadek, gdy poszczegdlne zachowania sprawcy nie zostaty objete
jednym, z gory powzietym zamiarem, lecz zostaty zrealizowane z identycznym
zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich, lecz nieistniejgcym z
gory, a pojawiajgcym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego
zachowania. (por. Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I, pod red. M.

Krolikowskiego i R. Zawtockiego, Warszawa 2015, s. 341 — 342; Kodeks karny.



CzeSc ogolna. Komentarz. Tom |, pod red. A. Zolla, Warszawa 2012, s. 205 — 208;
wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, OSNPK 1999, z.
10, poz. 2; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2008 r., IV KK
203/08, Prok. i Pr. 2009, z. 6, poz. 2; z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNKW
2006, z. 5, poz. 50).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze istotg przestepstwa z art. 586 k.s.h. jest karalne
niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ spétki handlowej w sytuacji, gdy spetnione
zostaty warunki uzasadniajgce konieczno$s¢ dokonania tej czynnosci. Przepis ten
stanowi bowiem, Zze podlega karze w nim przewidzianej, kto bedgc czionkiem
zarzadu spotki albo likwidatorem, nie zgtasza wniosku o upadto$é spoétki pomimo
powstania warunkéw uzasadniajgcych wedtug przepiséw upadtos¢ spoiki.
Przestepstwo z art. 586 k.s.h. mozna popetnic¢ tylko w sposdb umysiny, w zamiarze
bezposrednim albo ewentualnym. Dziatanie z zamiarem ewentualnym mozna
przypisa¢ sprawcy wowczas, gdy bedgc swiadomym ujawnienia sie przyczyn
upadtosci, nie dopemit obowigzku zgtoszenia, liczagc na poprawe kondycji
finansowej dtuznika i w ryzyko wyjscia z niekorzystnego potozenia gospodarczego
wkalkulowat ewentualnos¢ przekroczenia dwutygodniowego terminu zgtoszenia
upadtosci (por. R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do artykutow
459 — 633. Tom IV, Warszawa 2004, s. 1272).

Jesli przyjac, iz Sad | instancji stusznie przypisat oskarzonemu sprawstwo i
wine w zakresie zarzucanych mu przestepstw, to nalezy stwierdzic¢, ze trafne jest
stanowisko tego Sadu, iz dziatanie oskarzonego — za wyjgtkiem watpliwosci co do
czynu z art. 586 k.s.h. - stanowito jeden czyn ciggty w ujeciu art. 12 k.k. i cechowat
je z gory powziety zamiar, a nadto podlegato kumulatywnej kwalifikacji na
podstawie wczesniej wskazanych przepisow. Sad | instancji przy okazji kazdego
elementu sktadajgcego sie na czyn ciagty, a kwalifilkowanego z innego przepisu,
wykazywat, dlaczego przyjat z géry powziety zamiar.

Tak np. wskazywat Sad, ze oskarzony C. dziatat w krotkich odstepach czasu
w odniesieniu do poszczegolnych kontrahentdw, jego dziatania spajat ten sam
zamiar osiggniecia korzysci majgtkowej kosztem tych podmiotéw, w tym m.in.
poprzez uzyskiwanie od nich towardw i ustug, bez zamiaru i mozliwosci dokonania

za nie zaptaty. Nadto w przypadku czynéw popetnionych na szkode bankéw PKO



SA oraz Banku Millenium wskazat Sgd, ze rowniez spajat je ten sam, z goéry
powziety zamiar, a mianowicie, popetnienia oszustwa. Dla uzyskania kredytu, czy
pozyczki, przez spotke ,C.” S.A., konieczne byto dla ich zabezpieczenia
przewlaszczenie na rzecz bankéw zapasow magazynowych tej spotki. Jak
stwierdzit Sgd — skoro zamiarem oskarzonego byto uzyskanie kredytéw, ktérych nie
zamierzat sptaci¢, to nastepnie zbycie przez niego przedmiotu zabezpieczenia
sptaty kredytu byto jedynie realizacjg pierwotnego zamiaru oszustwa. Z kolei
zachowanie C. wzgledem Banku Wspotpracy Europejskiej Sad oceniat w
kategoriach m.in. sprzeniewierzenia. Podnidst Sad, ze spoétka ,C.” S.A. uzyskata od
tego banku kredyt dzieki temu, ze nastgpito przewtaszczenie towardéw spotki na
rzecz Banku. A zatem oskarzony podejmujgc decyzje o zbyciu tego mienia dziatat z
zamiarem wigczenia go do majgtku spotki. Konkludujgc stwierdzit Sad, ze
zachowanie oskarzonego stanowito jeden czyn, albowiem dziatat on w krotkich
odstepach czasu, dokonujgc sukcesywnego zbywania towaru bedgcego wiasnoscig
Banku, przy czym dziatat z tym samym zamiarem uzyskania na rzecz spofki ,C.”
S.A. korzysci majgtkowe;.

Podsumowujgc te rozwazania Sadu | instancji co do dziatania oskarzonego
w warunkach z art. 12 k.k. nalezy podkresli¢, iz Sad ten miat na wzgledzie, ze
wszystkie zachowania skazanego, realizujgce znamiona réznych czynow
zabronionych i niezaleznie od rodzaju podejmowanych dziatan, cechowat ten sam
zamiar doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem inne podmioty,
celem osiggniecia korzysci majgtkowej przez spétke. Czyny te byty tozsame i
pomimo podejmowania réznych zabiegdw, zmierzaty do osiggniecia tego samego
celu, byty tez Scisle powigzane ze sobg, a spetnienie jednego z zachowan w
konsekwencji utatwiato, lub wrecz warunkowato spetnienie kolejnego.

O ile jednak przyjecie instytucji z art. 12 k.k. (podobnie jak kwalifikaciji
kumulatywnej z art. 11 § 2 k.k.) nie budzi zastrzezeh w przypadku poszczegdinych
jednostkowych czynow przestepstwa kwalifikowanych na podstawie art. 296 § 1 - 3
k.k., art. 284 § 2 k.k., art. 301 § 2 k.k., art. 294 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. i art. 297 §
1 k.k., watpliwosci takie powstajg w przypadku czynu z art. 586 k.s.h. Trudno
bowiem bezkrytycznie przyjac¢, ze oskarzony juz w chwili podjecia pierwszego z

oszukanczych zachowan, miat takze z géry powziety zamiar popetnienia czynu z



art. 586 k.s.h., a wiec skrotowo rzecz ujmujgc, juz wtedy zaktadat, ze wystgpig
warunki do upadtosci spofki, lecz on w ogodle z wnioskiem o wdrozenie procedury
upadtosciowej nie wystgpi, bgdz liczgc na poprawe kondycji finansowej spoftki
godzit sie na przekroczenie dwutygodniowego terminu do zgtoszenia upadtosci. Nie
przesgdzajgc ostatecznie tej kwestii nalezy zwréci€¢ uwage, ze wydaje sie, iz raczej
wystgpita tu sytuacja, ktéra nie spetnia kryteribw czynu ciggtego. Czyn z art. 586
k.s.h. zostat zrealizowany z identycznym zamiarem, lecz nieistniejgcym z gory,
ktory pojawit sie w trakcie sukcesywnego podejmowania przez oskarzonego
kolejnych zachowan, bedac niejako ich konsekwencjg, a wiec zostat popetniony
niejako ,przy okazji’.

Jesli zatem Sad odwotawczy doszedtby do wniosku, iz czyn z art. 586 k.s.h.
stanowi rzeczywiscie odrebny czyn, a nie element czesci sktadowej jednego
przestepstwa ciggtego kwalifikowanego kumulatywnie na podstawie kilku przepiséw
kodeksu karnego, wowczas odzytaby kwestia przedawnienia karalnosci tego czynu,
co podnoszono w kasacji. Przestepstwo to jest zagrozone karg grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. Jak prawidtowo ustalit
Sad | instanciji, juz na dzien 24 maja 2002 r. skazany posiadat wiedze o tym, ze
zaistniaty przestanki do zgtoszenia upadtosci spotki. A zatem nie sktadajgc w dniu 7
czerwca 2002 r. (czyli w terminie wymaganych przez ustawe dwoch tygodni)
wniosku, wypetnit znamiona czynu z art. 586 k.s.h. (s. 293 uzasadnienia). Poniewaz
wniosek taki ztozyt dopiero w dniu 9 wrzesnia 2002 r., stan przestepny trwat w
okresie od 7 czerwca do 8 wrzesnia 2002 r., zas przestepstwo to ma charakter
trwaty.

Gdyby wiec przyjgc, ze czyn z art. 586 k.s.h. stanowi odrebne przestepstwo,
to uwzgledniajgc tres¢ art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k., nalezatoby stwierdzi¢, ze
do przedawnienia jego karalnosci doszto z dniem 9 wrzesnia 2012 r.

Jednak zupetnie inaczej ksztattuje sie ta sytuacja w przypadku przyjecia, ze
takze co do czynu z art. 586 k.s.h. oskarzony dziatat z tym samym, z géry
powzietym zamiarem, a zatem =zasadne jest przyjecie konstrukcji jednego
przestepstwa ciggtego w rozumieniu art. 12 kk., w zakresie wszystkich
zarzucanych aktem oskarzenia przestepnych zachowan. W pierwszej kolejnosci

nalezy stwierdzi¢, ze taki czyn moze mie¢ tylko jeden termin przedawnienia.
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Poszczegblne zachowania opisane w czynie ciggtym, co do ktérego w dodatku
zastosowano kumulatywng kwalifikacje z art. 11 § 2 k.k., nawet jesli pozwalajg na
ich "naturalne" wyodrebnienie oraz gdy wypetniajg w catosci znamiona
poszczegoblnych czynow zabronionych, nie mogg by¢ analizowane w kontekscie
terminéw przedawnienia w oderwaniu od tresci art. 11 § 3 k.k. oraz art. 101 k.k. W
konsekwencji wiec nastepuje przedawnienie catosci przestepstwa, a nie jego
pojedynczych sktadnikbw. Czasem popetnienia przestepstwa ciggtego jest okres
obejmujgcy powtarzajgce sie zachowania, z tym, ze skutki prawne, np. poczatek
biegu przedawnienia, nalezy liczy¢ od ostatniego zachowania wchodzgcego w jego
sktad. Takze reguta, ze zmiana ustawodawstwa karnego nie moze dziata¢ na
niekorzys¢ sprawcy (art. 4 § 1 k.k.), nie dotyczy zmiany ustawy w trakcie
popetnienia przestepstwa ciggtego (art. 12), przestepstwa trwatego (np. art. 189
k.k., czy tez 586 k.s.h.) lub o zbiorowo oznaczonym czasie (np. art. 207 k.k.),
ktérych czas popetnienia okresla ostatnie zachowanie lub moment przerwania
stanu bezprawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2015 r., Il KK 300/15, Lex Nr 1943848).

Jak wielokrotnie wskazywano w judykaturze, zaistnienie czynu ciggtego, jako
instytucji prawa materialnego, jest niezalezne od ewentualnych brakow w
ustaleniach faktycznych w tym zakresie, czy tez omytki organéw procesowych. A
zatem, jeSli w akcie oskarzenia btednie zarzucono jako odrebne przestepstwa
czyny, ktére w istocie rzeczy stanowig jedno przestepstwo ciggte w ujeciu art. 12
k.k., obowigzkiem sgdu jest zastosowanie rozwigzania z art. 12 kk. W
konsekwencji takiego rozwigzania, w przypadku czynu ciggtego czas dziatania
sprawcy rozcigga sie od pierwszego do ostatniego zachowania, a przedawnienie
nalezy liczy¢ od daty zakonczenia dziatania lub zaniechania sprawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, Lex Nr 577964; z dnia
15 listopada 2005 r., IV KK 258/05, Lex Nr 164366).

Réwniez dokonanie kumulatywnej kwalifikacji czynu zgodnie z art. 11 § 2
k.k., a wiec powotanie w kwalifikacji prawnej wszystkich naruszonych przez
sprawce tym czynem przepisow pozostajgcych we wilasciwym zbiegu, jest
obowigzkiem sgdu. Wowczas sgd skazuje za jedno przestepstwo na podstawie

wszystkich zbiegajgcych sie przepisow, gdyz taka kumulatywna kwalifikacja prawna
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ma oddac calg zawartos¢ kryminalng czynu. W konsekwenciji, do przestepstwa
kwalifilkowanego kumulatywnie nalezy stosowac termin przedawnienia karalnosci
wiasciwy dla przepisu przewidujgcego kare najsurowszg.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika
2014 r., | KZP 19/14, (Lex Nr 1527425), niezaleznie od tego, ile przepiséw ustawy
karnej tworzy kumulatywng kwalifikacje czynu bedacego przedmiotem
postepowania, to jako ten sam czyn moze on stanowic tylko jedno przestepstwo
(art. 11 § 1 k.k.). Skoro tak, to termin przedawnienia karalnosci odnosi sie do
przestepstwa w jego integralnej catosci, mimo ze rézne sg terminy przedawnienia
poszczegolnych typdw przestepstw, ktore obejmuje kumulatywna kwalifikacja.
Przedmiotem przedawnienia jest czyn, a nie kwalifikacja prawna. (podobnie:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15, Lex Nr
2015139; wyroki Sgdow Apelacyjnych: we Wroctawiu, z dnia 19 lutego 2015 r., Il
AKa 13/15, Lex Nr 1661274; w Katowicach, z dnia 24 maja 2013 r., Il AKa 563/12,
Lex Nr 1383048).

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg
sprawe podziela poglad prawny wyrazony przez Sgad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., w sprawie V KK 235/09, (Lex Nr 577964), a
mianowicie — ,Nie jest mozZliwe takie rozstrzygniecie do czynu ciggtego, ktére w
odniesieniu do tego samego czynu prowadzitoby do umorzenia postepowania (z
uwagi na przedawnienie fragmentu czynu ciggtego) i jednoczesnego jego
kontynuowania (wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 153/07, teza 2, LEX nr
310631), a do tego przeciez sprowadzatoby sie przyjecie mozliwosci przedawnienia
poszczegolnych zachowan wchodzgcych w sktad czynu ciggtego. Ponadto trzeba
mieC rowniez na uwadze, ze niejednokrotnie czyn ciggly sktada sie z szeregu
zachowan, ktére wyczerpujg znamiona przestepstw, ktérych termin przedawnienia
jJest krotki, jak chociazby w niniejszej sprawie przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., ale
ktorych podjecie jest konieczne dla zrealizowania przestepstwa ciggtego i jest
wpisane w podjety z gory zamiar. Eliminowanie tych zachowan z opisu czynu
ciggtego, jako konsekwencja tak rozumianego przedawnienia, prowadzitoby w
istocie do niemoznosci prawidtowego skonstruowania opisu przestepstwa ciggfego

(czynu ciggtego), a co sie z tym wigze, | wtasciwego jego osgdzenia”.
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Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na to, iz w mysl|
art. 11 § 3 k.k. kare za przestepstwo kumulatywnie kwalifikowane wymierza sie na
podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowszg (w przedmiotowej sprawie
byt to czyn z art. 296 § 3 k.k., na podstawie ktdrego sprawca podlega karze od roku
do lat 10 pozbawienia wolnosci), to w niniejszym postepowaniu termin
przedawnienia karalnosci wynosi 25 lat.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione w niniejszym uzasadnieniu
okolicznosci, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
gdyz rozstrzygniecie we wskazanym zakresie jest mozliwe w tym postepowaniu,
bez koniecznosci uchylania wyroku Sgdu | instanc;ji.

Zadaniem Sgdu odwotawczego bedzie rozpoznanie wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji. W szczegoélnosci Sgd Apelacyjny dokona wnikliwej
analizy czynu z art. 586 k.s.h. pod katem prawidtowosci ustalen Sadu | instancji co
do jego objecia przez skazanego ,z goéry powzietym zamiarem” w rozumieniu art.
12 k.k. oraz trafno$ci przyjecia takze w jego przypadku kumulatywnej kwalifikacji
prawnej ze wszystkimi pozostatymi przepisami zastosowanymi do przypisanego
oskarzonemu przestepstwa. Przy tej ocenie Sad Apelacyjny bedzie mie¢ na
uwadze podniesione powyzej wskazania i zapatrywania prawne Sadu
Najwyzszego.

Trzeba tez zauwazycC, ze ewentualne przyjecie, iz czyn z art. 586 k.s.h. nie
stanowi elementu jednego przestepstwa ciggtego, lecz jest odrebnym
przestepstwem, w realiach procesowych przedmiotowej sprawy nie bedzie
stanowito rozstrzygniecia na niekorzy$¢ skazanego, a to wobec koniecznosci
umorzenia w tej czesci postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci (art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.). Ta sytuacja z kolei moze oddziatywac¢ bezposrednio korzystnie na
wymiar kary mozliwej do orzeczenia wobec H.C., zwlaszcza, jesli uwzgledni¢, ze
Sad | instancji wymierzyt mu kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 2 lat i 1
miesigca.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzadzono zwrot oskarzonemu H. C.
whniesionej opfaty od kasacji.
kc
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