Sygn. akt lll KK 222/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lipca 2022 r.,
sprawy B. Z.,

skazanej z art. 177 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
iart. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanej B. Z. — radcy prawnej A. R. (Kancelaria Radcy Prawnego
w K.) kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ziote i
osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytulem optaty za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazang od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i wydatkami tego postepowania obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...]
uznat B. Z. winng tego, ze w dniu 22 czerwca 2019 roku w K., nieumysinie
naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, ze kierujgc
pojazdem marki R. o nr rej. [...], zblizajgc sie do skrzyzowania, pomimo obowigzku,
nie zachowata szczegodlnej ostroznosci oraz nie zastosowata sie do wskazan
sygnalizatora S-1, wjezdzajgc za sygnalizator kiedy nadawat on sygnat czerwony i
nie ustepujgc pierwszenstwa kierujgcemu pojazdem marki S. o nr rej. [...] jadgcemu
na jezdni z pierwszehnstwem, doprowadzita do zderzenia pojazdéw, powodujgc
nieumyslnie wypadek, w ktérym pasazerka pojazdu m-ki R.- Z. D. odniosta
obrazenia ciata w postaci urazu gtowy i twarzoczaszki z rang tluczong okolicy
skroniowej prawej, urazu klatki piersiowej ze ztamaniem zeber IlI-VI po stronie
prawej, IlI-X po stronie lewej, ztamaniem prawej topatki, sttuczeniem ptuc,
obustronnym krwiakiem jam optucnowych oraz pasazerka pojazdu marki S. M. K.
odniosta obrazenia ciata w postaci ztamania trzonu prawej kosci ramieniowej,
ztamania trzonu lewej kosci tokciowej, ztamania paliczkéw palucha prawej stopy,
czym spowodowata naruszenie czynnoSci narzgdow ciata trwajgce dtuzej niz
siedem dni w rozumieniu art. 157 §1 k.k., tj. popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1
k.k. i za to wymierzyt jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg warunkowo
zawiesit na okres 2 lat préby, zobowigzat do informowania sgdu o przebiegu okresu
préby oraz do przeproszenia oskarzycielek positkowych, a takze , orzekt nawigzki w
kwocie po 2.000 zt na rzecz kazdej z oskarzycielek positkowych. Wyrok zawierat
réwniez rozstrzygniecie co do kosztéw procesu.

Apelacje wniosta obroihca B. Z., ktora wyrokowi temu zarzucita:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
mogacy mie¢ wptyw na jego treS¢ poprzez przyjecie, ze oskarzona B. Z.
spowodowata nieumysinie wypadek, podczas gdy z dowodow przeprowadzonych
przez Sad | instancji wynikato, ze A. K. kierujgcy pojazdem mechanicznym marki S.
wjechat na skrzyzowanie na Swietle zoitym, poruszajgc sie z predkoscig wiekszg o
co najmniej 14 km/h od predkosci dopuszczalnej na przedmiotowym odcinku,

podczas gdy, jak wynika z ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego z zakresu



rekonstrukcji wypadkéw drogowych, A. K. znajdowat sie w takiej odlegtosci, ktora
umozliwiataby mu zatrzymanie sie przed sygnalizatorem swietinym;

- obraze przepisow postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., moggcg miec
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych w
postaci uzupetniajgcej opinii biegtego chirurga w celu ustalenia, czy zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem A. K., a powstaniem badz
zwiekszeniem sie zakresu obrazen u oskarzycielek positkowych Z. D. i M. K. w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k., ktére to obrazenia mogty powsta¢ na skutek
nadmiernej predkosci pojazdu kierowanego przez A. K., albowiem gdyby kierowany
przez niego pojazd poruszat sie z predkoscig dopuszczalng na tym odcinku drogi,
to oskarzycielki nie doznatyby sredniego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art.
157 § 1 k.k., a tym samym zachowanie oskarzonej B. Z. nie realizowatoby znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 1 k.k.;

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 201 k.p.k., moggcg mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie, ze opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji
wypadkoéw drogowych jest jasna, spdjna i nie zawiera sprzecznosci, podczas gdy,
jak wynika z ustnej opinii uzupetniajgcej ztozonej przed Sadem | instancji w dniu 15
lutego 2021 r. z jednej strony biegty stwierdzit, ze A. K. nie przyczynit sie do
wypadku drogowego, lecz jednoczesnie wskazat, ze 2z analizy czasowo-
przestrzennej wynika, ze w chwili gdy nastgpita zmiana swiatta z zielonego na zotte,
znajdowat sie w takiej odlegtosci, ktéra umozliwiataby mu zatrzymanie sie przed
linig warunkowego zatrzymania znajdujgcg sie przed sygnalizatorem sSwietlnym
wyswietlajgcym swiatto zotte;

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., moggcg mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw w postaci
opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych, ktéra doprowadzita
Sad | instancji do wniosku, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem oskarzonej, a realizacjg znamion czynu zabronionego z art. 177 § 1
k.k., podczas gdy zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego nie mozna
odmowi¢ réwniez istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nieprawidtowym

zachowaniem kierujgcego pojazdem marki S., a realizacjg znamion czynu



zabronionego, badz powstaniem lub zwiekszeniem sie uszczerbku na zdrowiu u
oskarzycielek positkowych;

a nadto z ostroznosci procesowe;:

- razgcg niewspotmiemos¢ kary, polegajgcg na wymierzeniu B. Z. kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, pomimo ze dolegliwosc tej kary w sposob razgcy przekracza
stopien winy, a nadto stopien spotecznej szkodliwosci i uprzednia niekaralno$¢ za
jakiekolwiek przestepstwa lub wykroczenia drogowe, jak réwniez warunki osobiste
nie uzasadniajg zastosowania wobec ww. tak surowej kary;

- razacg niewspotmiemos¢ nawigzek orzeczonych na rzecz oskarzycielek
positkowych Z. D. i M. K;

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 624 § 1 k.p.k., moggca mie¢ wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sgdowych, podczas gdy sytuacja majagtkowa, rodzinna i brak
jakichkolwiek dochodéw u oskarzonej uzasadnia zwolnienie jej w cato$ci od zaptaty
tych kosztéw, a Sad | instancji powinien wzig¢ tg okolicznos¢ pod uwage z urzedu,
albowiem oskarzona starajgc sie o wyznaczenie dla niej obroncy z urzedu ze
wzgledu na prawo ubogich wykazata swojg sytuacje majagtkowg i dochodowa.

W konsekwencji apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie B. Z. od popetnienia zarzuconego jej czynu, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznawszy tak skonstruowang apelacje, Sad Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zwolnit B. Z. od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie przed
Sadem | instancji, w pozostatym zakresie utrzymujgc go w mocy. Ponadto wyrok
zawierat rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od tego wyroku kasacje wywiodta obronca skazanej, zarzucajgc mu:

- uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na nienalezytym obsadzeniu sadu, albowiem w
wydaniu wyroku brat udziat sedzia delegowany z sadu nizszego rzedu - Sadu
Rejonowego w O. do sgdu wyzszego rzedu - Sgdu Okregowego w K. w sposéb

sprzeczny z trescig, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2



TUE oraz art 6 ust. 1 t 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz. Urz. UE L z 2016 r nr 65, s. 1), albowiem kryteria delegowania sedziéw
nie sg podawane do publicznej wiadomosci, brak jest przepiséw zawierajgcych
jasne i precyzyjne przestanki umozliwiajgce delegowanie sedziego sadu nizszego
rzedu do sgdu wyzszego rzedu, jak rowniez brak jest przepisow statuujgcych o
przestankach umozliwiajgcych odwotanie sedziego z delegacji co powoduje, ze
delegowanie sedziego oparte jest na uznaniu Ministra Sprawiedliwosci
niepodlegajacym zadnej kontroli, a samo delegowanie i odwotanie z delegacji jest
traktowane jako system nagrdd i kar stosowanych przez Ministra Sprawiedliwosci,
ktére nie podlegajg zadnej kontroli, co moze mie¢ wptyw na niezawistos¢ i
bezstronnos$¢ sgdu rozpoznajgcego indywidualng sprawe;
- razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k., mogace miec€ istotny wptyw na tres¢ wyroku, poprzez wadliwg kontrole
odwotawczg orzeczenia Sadu | instancji, polegajgcg na nierozwazeniu zarzutéw
apelacji dotyczgcych btednej interpretacji treSci opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, powodujgcg wyprowadzenie przez Sad I
instancji btednego wniosku, ze opinia ta zarbwno pisemna, jak i ustna sg jasne i nie
zawierajg sprzecznosci, podczas gdy biegty z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych na rozprawie w dniu 15 lutego 2021 r. przed Sgdem | instancji wydat
ustng opinie uzupetniajgca, w ktérej wskazat, iz z jednej strony A. K. nie przyczynit
sie do wypadku drogowego, a z drugiej zaznaczyt, iz z analizy czasowo-
przestrzennej wynika, ze w chwili gdy nastgpita zmiana swiatta z zielonego na zotte
znajdowat sie w odlegtosci, ktéra umozliwiataby mu zatrzymanie sie przed linig
warunkowego zatrzymania, ktéra to linia znajdowata sie przed sygnalizatorem
Swietinym wyswietlajgcym sSwiatto zotte.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu
odwotawczym, a takze zasgdzenie kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu i

zwolnienie skazanej z optaty sgdowej od kasacji.



W odpowiedzi na wywiedziong skarge, prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy prawa i jako taka podlegata
pozostawieniu bez rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 535 § 1 k.p.k. ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony wytgcznie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zasadg przy tym jest, ze
strona postepowania moze wnies¢ kasacje na korzys¢ wytgcznie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe na kare bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Celem tego
uregulowania jest ograniczenie wptywu do Sgdu Najwyzszego spraw, ktére nie sg
na tyle powazne, aby uruchamia¢ w ich przypadku kontrole o charakterze
nadzwyczajnym. Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie
dotyczyto sytuacji, gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzglednej
przyczynie odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 535 § 4 pkt 1 k.p.k.).
Ranga tego rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, ze
wyrok taki nie moze sie ostac niezaleznie od tego jaka kara zostata orzeczona. Tak
wiec stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 k.p.k. skutkuje
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez badania czy uchybienie
takie miato wpltyw na jego tres¢. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie B. Z.
zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem,
nalezato wnikliwie oceni¢ podniesione w kasacji zarzuty pod katem
dopuszczalno$ci tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Obronca skazanej podniosta dwa zarzuty pod adresem wyroku Sgdu ad
guem. Pierwszy z nich formalnie dotyczy zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a drugi razgcego naruszenia przepiséw art.
433§ 1i§ 2 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. Nie budzi wiec zadnych watpliwosci, ze
drugi z zarzutéw kasacyjnych jest niedopuszczalny w niniejszej sprawie i nie moze

byC skutecznie podnoszony z uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 523 § 2 k.p.k.



Odnoszac sie natomiast do pierwszego z zarzutow przypomnie¢ nalezy, ze w
judykaturze od dawna przyjmuje sie, ze o dopuszczalnosci kasacji wniesionej od
wyroku skazujgcego na kare inng niz bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w
ktérej zarzucono jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. decyduje nie
samo powotanie sie na takg podstawe prawng zarzutu w skardze, lecz ustalenie, iz
treS¢ postawionego zarzutu rzeczywiscie odpowiada podniesionemu naruszeniu
prawa (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2002 r., IV KK 376/02,
OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 18; postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r., Il KK
441/10, LEX nr 736763; postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13,
LEX nr 1438592; postanowienie SN z dnia 4 lutego 2014 r., SDI 10/14, LEX nr
1483682; postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2021 r., Il KK 233/21, LEX nr
3335494). Koniecznym jest wiec ocena czy fakt delegowania sedziego do jednostki
wyzszego rzedu przez Ministra Sprawiedliwosci moze by¢ rozpatrywany jako
uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co warunkuje dopuszczalnos¢ w
niniejszej sprawie kasacji w odniesieniu do zarzutu pierwszego.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze przepis
art. 439 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z
taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutdw oraz niezaleznie od wptywu
uchybienia na treS¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko
wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z zgdaniem
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z
zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten nie moze byé¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocag
wyktadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania interpretac;ji
konkretnych przyczyn odwotawczych w sposéb, ktory zaciera granice pomiedzy
przestankami bezwzglednymi i wzglednymi. Niewatpliwie kazde z uchybien
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. narusza prawo do rzetelnego procesu. Nie
sposob jednak uznaé, ze kazde naruszenie prawa do rzetelnego procesu
stanowito bedzie uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k.

O nienalezytej obsadzie sgdu w rozumieniu art. 439 § 2 pkt 2 k.p.k. mozna

mowi¢ wowczas, gdy sad orzekat w sktadzie w ogole nieznanym ustawie, skfad



sgdu odbiegat od przewidzianej liczby cztonkdéw dla danej kategorii spraw w sgdzie
danego szczebla czy w danym postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji
pomiedzy liczbg oséb w nim zasiadajgcych o roéznym statusie prawnym, badz tez
wowczas, gdy w sktadzie uczestniczy sedzia nie uprawniony do orzekania w danym
sadzie. Ostatnia z wymienionych sytuacji zwigzana jest wlasnie z zagadnieniem
delegowania sedziego do wykonywania obowigzkow w innym sadzie niz
macierzysty. Za osobe nieuprawniong do orzekania nalezy uzna¢ zaréwno
sedziego, ktéry w ogdle nie posiada delegacji do orzekania w danym sadzie,
jak réowniez sedziego, ktéry orzeka z naruszeniem warunkéw delegacji, a
takze sedziego, ktoérego delegacja jest sprzeczna z wymaganiami
ustawowymi. Szczegotowa analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala
wyciggng¢ wniosek, ze wadliwosc istniejgcej delegacji wigzana jest wtasnie z
naruszeniem przez Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sadu apelacyjnego
przepisow ustawowych regulujgcych warunki i tryb delegowania (zob. m.in. wyrok
SN z dnia 24 pazdziernika 2007 r., Il KK 210/07, LEX nr 322847; wyrok SN z dnia
24 sierpnia 2011 r., Il KK 213/11, LEX nr 955023; wyrok SN z dnia 20 czerwca
2013 r., Il KK 20/13, LEX nr 1331328; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2014 r., Ill KK
386/14, LEX nr 1551430; postanowienie SN z dnia 8 marca 2018 r., IV KK 12/18,
LEX nr 2498035). Majgc na wzgledzie poczynione wyzej uwagi co do wyjgtkowego
charakteru przepisu art. 439 k.p.k. nalezy przyjgé, ze innego rodzaju uchybienia
powodujgce naruszenie prawa do rzetelnego procesu nie mogg byc traktowane
jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a jako inne
naruszenie prawa, ktére w zaleznosci od powagi tego naruszenia moze in concreto
skutkowa¢ uchyleniem wyroku. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 grudnia 2021 r. uznajgc, ze stwierdzenie przez sad
orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym braku gwarancji dochowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci przez sgd a quo nie moze zosta¢ utozsamione z
bezwzgledng przyczyng odwotawczg nawigzujgcg do nienalezytej obsady sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021
r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188). Stanowisko odmienne jest nie tylko
nieprzekonywujgce, lecz takze relatywizujgce bezwzgledne przyczyny odwotawcze,

ktore sg albo ich nie ma i nie podlegajg ocenie z punktu widzenia natezenia (zob.



m.in. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz.
22). Tego rodzaju ocena jest typowa wtasnie dla wzglednych przyczyn
odwotawczych. Reasumujgc, zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy
przez bezstronny i niezawisty sad, ktéry zwigzany jest wylgcznie z orzekaniem
przez sedziego delegowanego w trybie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., bez
kwestionowania przekroczenia przez Ministra Sprawiedliwosci kompetenciji
ustawowych okreslajacych warunki i tryb delegowania, nie stanowi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a moze by¢
rozpatrywany w kategoriach innego naruszenia prawa.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
juz pobiezna analiza zarzutu kasacyjnego dotyczgcego uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze skarzgca nienalezytej obsady Sgdu ad quem
dopatruje sie nie w wadliwosci samego aktu delegacji sedziego i jego sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami, lecz wiasnie braku gwarancji rozpoznania sprawy
przez bezstronny i niezawisty sgd w przypadku orzekania przez sedziego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci. W slad za wyrokiem TSUE z dnia
16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych C-748/19 do C-754/19 Autorka skargi
wskazuje, ze wynika to z faktu, iz kryteria delegowania sedziéw nie sg podawane
do publicznej wiadomosci, brak jest przepiséw zawierajgcych jasne i precyzyjne
przestanki umozliwiajgce delegowanie sedziego sgdu nizszego rzedu do sadu
wyzszego rzedu, jak rowniez brak jest przepiséw statuujgcych o przestankach
umozliwiajgcych odwotanie sedziego z delegacji co powoduje, ze delegowanie
sedziego oparte jest na uznaniu Ministra Sprawiedliwosci niepodlegajgcym zadnej
kontroli, a samo delegowanie i odwotanie z delegaciji jest traktowane jako system
nagrdod i kar stosowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, ktdére nie podlegajg
zadnej kontroli. Zatem czes$¢ z tych argumentow odnosi sie do sfery stosowania
przepiséw upowazniajgcych Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego i
nieprawidtowej praktyki w tym zakresie, a czes¢ do braku regulacji ustawowych,
ktore zwiekszalyby gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sedziego
delegowanego. Jak wskazano wyzej, tego rodzaju zarzuty nie mogg zosta¢ uznane
za mieszczgce sie w ramach ,nienalezytej obsady sgdu” w rozumieniu art. 439 § 1

pkt 2 k.p.k., co powoduje, ze kasacja w tym zakresie jest réwniez niedopuszczalna
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Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. a contrario.

Zasadne wydaje sie jednak zwiezte odniesienie do podniesionych zarzutéw z
uwagi na ich wage i potencjalng powtarzalno$¢ w innych sprawach. Skarzgcy opart
zarzut rzekomego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zasadzie wytgcznie na
treSci uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach
potgczonych C-748/19 do C-754/19, traktujgc go w istocie jako zrédto prawa. Sad
Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadat sie jednak, ze brak jest podstaw do uznania
tego wyroku za samoistng podstawe do wzruszenia prawomocnego przed 16
listopada 2021 r. orzeczenia wydanego przez sad, w ktorego sktadzie zasiadat
sedzia  delegowany przez Ministra  Sprawiedliwosci na  podstawie
zakwestionowanych w wyroku TSUE przepiséw krajowych (zob. postanowienie SN
z dnia 16 listopada 2021 r., Il KK 484/21, LEX nr 3275919; wyrok SN z dnia 25
listopada 2021 r., Il KK 379/20, LEX nr 3328252). TSUE stojgc na strazy zgodno$ci
prawa krajowego z prawem unijnym nie pozostaje bowiem obojetny na zasade
powagi rzeczy osgdzonej (vide wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie C-234/17 i powotane tam judykaty). Z takg tez sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Zaskarzony kasacjg wyrok uprawomocnit sie w dniu
12 pazdziernika 2021 r., a zatem przed przywotywanym orzeczeniem TSUE.
Ponadto Autor kasacji nie dostrzega, ze TSUE wyraznie wskazat w powotywanym
wyroku, ze art. 267 TFUE nie upowaznia go do stosowania przepiséw prawa Unii w
okreslonej sprawie, lecz wytgcznie do orzekania w kwestii wyktadni traktatéw oraz
aktow przyjetych przez instytucje Unii Europejskiej poprzez, w szczegdlnosci,
dostarczenie sagdowi krajowemu na podstawie dostepnych mu akt sprawy
elementéw wyktadni prawa Unii Europejskiej, ktére mogg by¢ dla tego sadu
przydatne przy dokonywaniu oceny skutkdw wywieranych przez dany przepis tego
prawa. Zatem to do sgdu krajowego nalezy ostateczna ocena, przy uwzglednieniu
wskazowek udzielonych przez Trybunat, czy w konkretnej sprawie ogét warunkow,
na jakich Minister Sprawiedliwosci moze delegowacC sedziego do sgdu wyzszej
instancji i odwota¢ sedziego z tego delegowania, moze sktania¢ do wniosku, ze w
okresie delegowania sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami niezawistosci i

bezstronnosci (punkty 74-75 uzasadnienia). Tymczasem wyrok TSUE z 16
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listopada 2021 r. w sprawach potgczonych C-748/19 do C-754/19 zapadt w
okreslonym stanie faktycznym i dotyczyt sedziow delegowanych do wykonywania
czynnosci orzeczniczych w sgdzie wyzszego rzedu, ktérzy jednoczesnie petnili
obowigzki zastepcy rzecznika dyscyplinarnego sedziow sgdow powszechnych. W
ocenie TSUE tgczenie tych dwoéch funkcji moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci innych cztonkéw skiadéw
wieloosobowych na czynniki zewnetrzne w sytuacji, gdy zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego sedzidéw sgddéw powszechnych sg rowniez powotywani przez
ministra sprawiedliwosci i sg jednoczesnie odpowiedzialni za prowadzenie
postepowan dyscyplinarnych w sprawach dotyczgcych sedziéw. Tymczasem w
rozpatrywanej przez Sgd Najwyzszy sprawie sedzia delegowany orzekat w sktadzie
jednoosobowym, a nadto brak jakichkolwiek informacji aby petnit jednoczesnie
funkcje powierzone przez Ministra Sprawiedliwosci. Sama delegacja sedziego
zostata udzielona z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez podsekretarza
stanu na okres od 1 czerwca 2021 r. do 30 listopada 2021 r., a zatem nie zawiera
zadnych nieprawidtowosci. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw aby
uznac, ze orzekanie przez SSR del. do SSO S. P. w tej konkretnej sprawie
naruszyto prawo skazanej do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, iz
kasacja okazata sie niedopuszczalna z mocy prawa, co zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art.
523 § 4 pkt 1 k.p.k. a contrario skutkowato pozostawieniem jej bez rozpoznania, a
nie oddaleniem jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozstrzygajac w zakresie wniosku o przyznanie kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie Sad
Najwyzszy wskazywat wielokrotnie w swym orzecznictwie, ze sporzgdzenie i
whniesienie niedopuszczalnego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, co do zasady
nie daje podstawy do przyznania podmiotowi fachowemu wynagrodzenia (por.
postanowienie SN z dnia 17 lutego 2005 r., IV KK 418/04, LEX nr 223047
postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 98/07, Prok. i Pr. 2007, nr 10,
poz. 20; postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 271/08, LEX nr
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567076), jednak w realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy uznat wniosek w tym
zakresie za uzasadniony. Zarzgdzeniem z dnia 5 listopada 2021 r. radca prawny A.
R. zostata wyznaczona obroncg z urzedu skazanej B. Z. w celu sporzadzenia i
podpisania kasacji (k. 363). Obrohca wywigzata sie ze swego zadania, starajgc sie
wykazacC w interesie skazanej wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.
Fakt, ze przedstawione argumenty byty chybione i jedynie pozornie dotyczyty
naruszenia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., nie moze jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego
pozbawiac¢ obroncy naleznego mu wynagrodzenia. Wysokosc optaty okreslono na
podstawie § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68 z pézn. zm.).

Majgc na uwadze trudng sytuacje majatkowg skazanej, Sgd Najwyzszy,
kierujgc sie trescig 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. zwolnit jg od kosztéw
sgdowych za postepowanie kasacyjne, a wydatkami tego postepowania obcigzyt

Skarb Panstwa.

[as]



