Sygn. akt Il KK 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie S. G.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej S. G. i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w G. - w tym zakresie - do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w G.

uznat S. G. za winnego tego, ze: dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z, skazanym



tym samym wyrokiem, D. M. w dniu 19 pazdziernika 2014 r. w G., wzieli udziat w
pobiciu T. K. i A. W. w ten sposob, iz kopali w/w pokrzywdzonych obutymi nogami
po gtowie i catym ciele oraz uderzali ich rekami i piesciami, powodujgc u A. W.
Sredni uszczerbek na jego zdrowiu naruszajgcy czynnosci narzgdow jego ciata na
okres powyzej 7 dni w postaci ogdinych pottuczen, urazu twarzoczaszki — ztamania
kosci lewego oczodotu z przemieszczeniem odtamoéw, ztamania kosci nosa z
przemieszczeniem odtamow, krwiaki okularowe obu oczodotéw, zas u T. K.
powodujgc sredni uszczerbek na jego zdrowiu naruszajgcy czynnosci narzgdow
jego ciata na okres powyzej 7 dni w postaci urazu gtowy z utratg przytomnosci,
ogolnych pottuczen, urazu klatki piersiowej — stluczenia po stronie lewej, urazu
twarzoczaszki — ztamania kosci prawego oczodotu z przemieszczeniem odtamow,
ztamania kosci nosowej (bez przemieszczenia), przy czym sposob dziatania
oskarzonych, narazat pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub wystgpienia skutku z art. 156 § 1 k.k. w postaci ciezkiego uszczerbku na
ich zdrowiu, czym doprowadzili A. W. do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonali
zaboru w celu przywtaszczenia jego mienia w postaci srebrnej obrgczki na warto$é
70 zt. i kwalifikujgc ten czyn z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten w zakresie S. G. zaskarzyta — w catosci — jego obronca. Zarzucita
temu orzeczeniu:
— majgcy wplyw na tres¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony popetnit przestepstwo
rozboju biernie akceptujgc dziatania D. M., podczas gdy zebrany materiat
dowodowy i prawidtowo ustalony stan faktyczny przeczg temu wnioskowi;
— razgcg surowos¢ kary w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
tytutem zadoscuczynienia na pokrzywdzonych po 3000 zi., jako nieadekwatng do
celéow kary oraz nieuwzglednienia dyrektywy prewencji indywidualnej oraz zasady
wymiaru kary wobec sprawcy matoletniego w chwili czynu i wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i skazanie S. G. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i
warunkowe jej zawieszenie na okres préby 5 lat, lub o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Apelacje tg rozpoznat Sgd Okregowy w G., ktéry wyrokiem z dnia 17
wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ka (...), zaskarzone nig orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego.

Zarzucita w niej:
— razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego
materialnego, to jest art. 280 § 1 k.p.k. (tak w oryginale), poprzez btedne przyjecie
przez Sad, ze czyn popetniony przez skazanego wypetniat znamiona przestepstwa
okreslonego w tym przepisie, a nie art. 157 § 1 k.p.k. (tak dalej wskazano),
przewidujgcego mniej dotkliwg sankcje karng, czyli obraze materialnego poprzez
zastosowanie niewlasciwej zastosowanie normy prawa materialnego do stanu
faktycznego
oraz
— razgce i majgce istotny wptyw na jego tresC naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 4 k.p.k., nakazujgcego Sadowi zbadanie okolicznosci
zarowno przemawiajgcych na korzysc, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, w zwigzku
z art. 92 k.p.k., stanowigcym, Zze podstawe orzeczenia moze stanowié tylko
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, poprzez nie wziecie pod uwage zamiaru, z jakim dziatat skazany
przy subsumpciji jego dziatania do przepisu okreslonego w art. 280 § 1 k.p.k. (tak
okreslono), co doprowadzito Sad do ustalenia btednego stanu faktycznego, a w
konsekwencji przyjecia niewtasciwej kwalifikacji prawnej
oraz
— razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wyrokiem Sgdu kary wobec skazanego,
naruszajgcq art. 53 k.k.
i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w G.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna.

Wykazanie powoddéw tej oceny nalezy poprzedzi¢ poczynieniem szeregu

krytycznych uwag, tak odnosnie sposobu redakcji poszczegdlinych zarzutéw



kasacji, jak i1 wskazanych ich podstaw prawnych, a nawet co do ich
dopuszczalnosci (zarzut ostatni).

Ostatni zarzut tej kasacji jest bowiem niedopuszczalny z mocy prawa, 0
czym Swiadczy tresc przepisu art. 523 § 1 k.p.k. wkluczajgca mozliwos¢ wniesienia
kasacji wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Nadto podstawa prawna
drugiego zarzutu kasacji, a takze — w znacznej mierze — jego tres¢ pozwalajg
uznac, ze zostat on skierowany do orzeczenia Sadu | instancji, nie bedgcego — w
mysl art. 519 k.p.k. — przedmiotem jej zaskarzenia. Jest to wnioskowanie tym
bardziej uprawnione w sytuacji w ktorej obronca skazanego w apelacji w ogole nie
zarzucata naruszenia przez Sad meriti przepiséw procesowych, w tym takze tych
ujetych w podstawie omawianego zarzutu kasacji. Sposob sformutowania tego
zarzutu Swiadczy tez wrecz o tym, ze obronca sama nie dostrzegta jego istoty,
skoro podniesione w kasacji naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k.
sprowadzac sie miato do ,nie wziecia pod uwage zamiaru, z jakim dziatat S. G. przy
subsumpcji jego dziatania do przepisu okreslonego w art. 280 § 1 k.k.” Prawidtowa
redakcja zarzutu powinna odnosi¢ sie zatem — przy takiej jego tresci — do
wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego prowadzgcego do dokonania
nieprawidtowych ustalen w przedmiocie zamiaru S. G., a nie do zgtaszania
wadliwego zastosowania przepisu prawa materialnego.

Pomijajgc te zasztosci dotyczgce drugiego i trzeciego zarzutu kasacji,
przyzna¢ nalezy trafno$¢ pierwszego jej zarzutu. Majgc bowiem na wzgledzie
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dotyczgce przebiegu
przedmiotowego zdarzenia, udzialu w nim kazdego ze sprawcéw, a takze te
okre$lajgce towarzyszgcy im wszystkim pierwotnie zamiar i normatywng tresc
przepisu art. 280 § 1 k.k. (tj. wskazane w nim znamiona, ktoérych spetnienie jest
konieczne dla stwierdzenia =zaistnienia przestepstwa rozboju), nie ulega
watpliwosci, ze zaskarzony wyrok — w zakresie dotyczgcym S. G. — wydano z
razgcg obrazg tej normy materialnoprawne;j.

Poza sporem jest tzw. podwodjna kierunkowos¢ przestepstwa rozboju.
Sprawca musi dziata¢ w celu przywlaszczenia rzeczy i chcgc ten cel osiggngc
stosuje okreslone w art. 280 § 1 k.k. $rodki zmierzajgce, przez sparalizowanie woli

ofiary, do zaboru tej rzeczy. Zamiar zaboru mienia musi zatem wystgpi¢ u sprawcy



najpézniej w chwili stosowania wspomnianych, okreslonych w dyspozycji art. 280 §
1 k.k., sposobow oddziatywania na osobe pokrzywdzonego. Jego dziatanie sktada
sie wiec (co w realiach sprawy godne podkreslenia) z dwoch czesci, z ktérych
pierwsza obejmuje zastosowanie owych srodkéw prowadzgcych do dokonania
zaboru, druga zas juz sam zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywtaszczenia.
Nie zostang spetnione przestanki strony podmiotowej rozboju o ile sprawca nie
obejmie swojg wolg, tak faktu zmierzania do realizacji celu, tj. zaboru rzeczy w celu
przywlaszczenia, jak i faktu zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu
wymaganych przez ustawe sposobdéw oddziatywania na osobe, ktére wskazuje
przepis art. 280 § 1 k.k.

Tymczasem Sad Rejonowy in concreto ustalit (co Sgd Okregowy w pefni
aprobowat), ze:

- wszyscy oskarzeni udali sie do pustostanu w ktérym przebywali bezdomni
(tylko) z zamiarem ich pobicia;

- taki tez zamiar zrealizowali;

- po tym, gdy D. M. stat nad juz pobitym pokrzywdzonym A. W. dotgczyli do
niego S. G. oraz S. G. i wtedy pierwszy z wymienionych (tj. D. M.) ,zaczat
wykrzywia¢ palce” pokrzywdzonego, ,by zdjgé mu z palca obrgczke srebrng (..),
mowit do pokrzywdzonego, iz, albo odda sygnet, albo kolejne palce”, G. na to w
ogole nie reagowat. Po czym ostatecznie D. M. ,po dtuzszym pokonywaniu oporu
zdjat i zabrat obrgczke pokrzywdzonego”.

Dokonujgc oceny karno-materialnej tych ustalen Sgd Rejonowy mozliwos¢
zakwalifikowania jako rozboju czynu przypisanego S. G. upatrywat wytgcznie w
ustaleniach o tym, iz stat on przy D. M., ,obserwowat to dziatanie, nie reagowat na
nie - tym samym biernie je akceptowal’. W ocenie Sgdoéw wystarczato to by przyjac,
ze ,sprawcy dziatali wspolnie i w porozumieniu, tym bardziej, iz pokonanie oporu
pokrzywdzonego nastgpito dopiero po pewnym dtuzszym czasie — co dawato G.
czas na okazanie jego woli separacji od tego czynu w jakiejkolwiek formie — czego
jednak oskarzony nie uczynit”.

Sad Okregowy powielajgc te same argumenty, dodat jedynie, iz ,brak jest
jakiegokolwiek dowodu na to, ze G. nie popierat M. w momencie, kiedy zdejmowat

on obrgczke pokrzywdzonemu”. Skazany bowiem ,swojg postawg akceptowat



zachowanie M., wspierat go. Miedzy nimi istniat podziat rél, dokonany w sposéb
dorozumiany”.

Réwnoczesnie opis czynu przypisanego oskarzonemu S. G. nie pozwala na
jego ocene jako rozboju. Sad | instancji oddzielit w nim fragment zachowania
stanowigcego pobicie pokrzywdzonych od tej jego czesci, ktora polegata na
dokonaniu przez D. M. zaboru obrgczki. Brak w tym opisie czynu przypisanego
oskarzonemu zwigzku wymaganego dla stwierdzenia owej podwdjne;j
kierunkowo$ci przestepstwa rozboju. Tymczasem — jak to juz powyzej wskazywano
— samo nastepstwo zachowan polegajgcych na pobiciu i zaborze rzeczy nie
wystarczy dla stwierdzenia rozboju. Na powigzanie stosowanej przez S. G. (w
pierwszej fazie zajsScia w toku ktorej byt realizowany przez sprawcow pierwotny, i
przez wszystkich wowczas jedynie aprobowany, zamiar pobicia bezdomnych) jako
srodka do osiggniecia celu w postaci zaboru jednemu z nich obrgczki nie pozwalajg
te poczynione przez Sad Rejonowy (i przytoczone powyzej) ustalenia faktyczne.
Wynika z nich ewidentnie, ze celem S. G. (tak jak i pozostatych sprawcow) wobec
pokrzywdzonych byto ,wyzycie sie”’, a nie doprowadzenie pokrzywdzonych do
stanu, w ktérym mozliwe bedzie dokonanie zaboru rzeczy. Co wiecej, te ustalenia
faktyczne potwierdzajg wrecz to, ze zamiar zaboru obrgczki pokrzywdzonemu u D.
M. powstat pdzniej, juz po pobiciu pokrzywdzonych. Prawidtowa ocena prawna
stanu faktycznego powinna zatem doprowadzi¢ Sgdy obu instancji do przyjecia, ze
S. G. (podobnie zresztg jak i D. M.) dopuscit sie dwoch przestepstw: pierwszego z
art. 158 § 1 k.k. i drugiego (o ile uznat wspétsprawstwo obydwu sprawcow) z art.
280 § 1 k.k. To jest odrebnie powinno by¢ przypisane przestepstwo pobicia, a
odrebnie przestepstwo rozboju. Przy czym opis tego drugiego czynu zawarty w
sentencji wyroku powinien zosta¢ uzupetniony o wynikajgcg z ustalen faktycznych
przemoc stosowang przez D. M. wobec A. W. podczas zdejmowania mu obrgczki z
palca. Trwato ono — jak to Sad przyjgt — ,dluzszy czas”, a zatem wymagato
znacznej ingerencji w nietykalnos¢ cielesng pokrzywdzonego. Przemoc, o ktérej
mowa w art. 280 § 1 k.k., nie musi charakteryzowac sie okreslonym stopniem
intensywnosci uzytej sity, ale powinna stanowi¢, co najmniej, naruszenie
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego. Majgc jednak na uwadze kierunek

wniesionych od wyroku Sadu | instancji apelacji, Sgd Okregowy nie mégt dokonaé



na podstawie art. 455 k.p.k. takiej zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Nie bytaby
ona wszak dla oskarzonych korzystna, gdyz w miejsce jednego czynu
kumulatywnie kwalifikowanego jako pobicie i rozboj, przypisane zostatoby
popetnienie dwdch czyndw: pobicia i rozboju.

Uwzgledniajgc natomiast te (powyzej wskazane) ustalenia faktyczne, ktére
dla Sadu | instancji stanowity podstawe przyjecia, ze D. M. i S. G. dziatali wspdlnie i
w porozumieniu przy zaborze A. W. obrgczki, ktére aprobowat Sgd Odwotawczy,
stwierdzi¢ nalezy, iz to przekonanie o wspotsprawstwie obydwu oskarzonych, w
rozumieniu art. 18 § 1 k.k., jest, co najmniej, przedwczesne, o ile nie catkowicie
bezzasadne. Oczywiste jest przeciez, iz w zwigzku z brakiem wykonania przez S.
G. chociazby czesci znamion czynnosci sprawczej tego fragmentu przypisanego
mu czynu, ktory polegat na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, w zwigzku z
(wéwczas) zastosowang przemoca (tej bowiem nie stosowat i przy dokonaniu
samej czynnosci zaboru obrgczki nie wspotdziatat), stwierdzenie jego
wspofsprawstwa tym samym oznaczato koniecznos¢ poczynienia ustalen w
zakresie tzw. animus auctoris. To jest tego, czy rzeczywiscie S. G. traktowat
wowczas to obiektywnie podijete jedynie przez D. M. dziatanie jako rzeczywiscie ich
wspolne. Niewatpliwie orzekajgce w sprawie sgdy powinny byty zatem w ogole
zbada¢ znaczenie biernej postawy S. G. tempore criminis dla mozliwosci
popetnienia zaboru obrgczki przez D. M. na szkode pokrzywdzonego, po
zastosowaniu — w tym celu — wobec niego przemocy. Zgodnie z tzw. koncepcjg
materialno-obiektywng wspotsprawstwa (zob. A. Wasek, w: O. Gorniak i inni,
Kodeks karny. Komentarz, tom |, Gdansk 2005, s. 268; A. Wasek, Wspotsprawstwo
w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 116-120) aby przypisac
wspotsprawstwo w sytuacji, gdy oskarzony nie wykonuje chociazby cze$ci znamion
czynu zabronionego, powinien zostac spetniony zaréwno warunek subiektywny, jak
i obiektywny w postaci istotnego znaczenia zachowania oskarzonego dla
popetnienia czynu. Stad zatem nalezalto — w ustalonych okolicznosciach
faktycznych — rozwazy¢ to, czy gdyby nie zachowanie S. G., ktore sprowadzato sie
wylgcznie do obecnosci w miejscu popetnienia przestepstwa, realizacja tegoz

znamion przez M. bytaby niemozliwa lub znacznie utrudniona.



Do realizacji znamion wspofsprawstwa konieczne jest — co raz jeszcze
nalezy podkreslic — poza wejsciem w porozumienie, wspolne wykonanie czynu,
ktory realizuje znamiona typu czynu zabronionego. Jak przyjmuje sie powszechnie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to wspolne wykonanie moze polegac na
realizacji czesci znamion lub tez podjeciu takiego, ktére w sposéb istotny warunkuje
realizacje znamion czynu zabronionego przez innego wspotsprawce. Dlatego i
sama Swiadomos¢, czy nawet bierna akceptacja zachowan innych osob, nie jest
jeszcze wystarczajgca dla przyjecia znamion wspotsprawstwa w popetnieniu tego
czynu. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 grudnia 2007 r., V KK 120/07,
Lex nr 346825; 1 marca 2005 r., Il KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62; 20
kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 53; wyroki Sadu
Najwyzszego z: 8 grudnia 2011 r., Il KK 162/11, OSNKW 2012, z. 3, poz. 28 iz 21
grudnia 2011 r., Il KK 208/11, Lex nr 1119511).W konsekwenciji, nie mozna uznac
za wspoOtsprawce tego, kto tylko nie przeciwstawia sie dziataniu innej osoby,
realizujgcej znamiona przestepstwa z dziatania. Dotyczy to tym bardziej sytuaciji
ekscesu wspotsprawcy. Trafnie tez bowiem przyjmuje sie, iz, gdy ten zaistnieje i
nastgpi (tak jak in concreto) wyjscie poza granice zawartego porozumienia, to brak
jest mozliwosci przypisania wspotsprawstwa w dokonaniu przestepstwa
zrealizowanego w ramach tego ekscesu osobie, ktdra zachowata sie biernie, nie
przejawiata — wobec niego — sprzeciwu i nie dopetnita w inny sposdb wymaganych
dla bytu tego przestepstwa znamion (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z:
13 marca 2008 r., Il A Ka 14/08, Pr. i Pr. 2008, z. 10, poz. 27; 30 marca 2010 r., Il A
Ka 16/10, KZS 2010, z. 5, poz. 29 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2004 r., WA 22/04, Lex nr 163231). Jedynie w przypadku, gdy na danej osobie
cigzy prawny szczegodlny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu
zabronionego, a naruszenie owego obowigzku, z uwagi na jego znaczenie w
perspektywie zawartego z inng osoba porozumienia, wykracza poza granice
samego utatwienia popetnienia czynu zabronionego, cechujgcego karalne
pomocnictwo okreslone w art. 18 § 3 k.k., bierna obserwacja moze stanowic
element przedmiotowy wspotsprawstwa (wyrok Sgadu Najwyzszego z 8 grudnia
2011 r., I KK 162/11, OSNKW 2012, z. 3, poz. 28).



Zestawiajgc te wymogi z dokonanymi in concreto przez Sgd pierwszej
instancji ustaleniami faktycznymi, jako uprawniony jawi sie wniosek o mozliwym
uznaniu, iz nie nastgpito zadne takie zachowanie skazanego, ktére te warunki,
konieczne do przypisania mu wspotsprawstwa w dokonaniu przestepstwa rozboju,
spetniatoby.

Stad tez nalezato podzieli¢ przekonanie zasadnosci kasacji obroncy skazanego, we
wskazanym powyzej zakresie.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy w sposodb rzetelny dokona
kontroli instancyjnej wyroku Sgd Rejonowego w zwigzku z wniesiong przez obronce
apelacjg, majac przy tym takze na wzgledzie zakaz wynikajgcy z tresci art. 434 § 1
k.p.k. Z uwagi na kierunek wniesionej apelacji przepis ten wyklucza takag
modyfikacje poczynionych przez Sgd Rejonowy ustalen faktycznych, ktéra
dziatataby na niekorzys¢ oskarzonego.

Z tych to wzgleddw, orzeczono jak wyzej.

r.g.



