Sygn. akt Il KK 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie A. D.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w
zw.z 12 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2016 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢
skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 29 maja 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. D. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 19 stycznia 2013 r. w K.dziatajgc w

krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru usitowat

dokonac¢ kradziezy po uprzednim wtamaniu, paliwa w ten sposob, ze dokonat



uszkodzenia zamknietych korkow zbiornikow wlewu paliwa samochodow marki
DAF, Renault Magnum, DAF w celu zaboru ze zbiornikow oleju napedowego lecz
zamierzonego celu nie 0siggngt powodujgc przy tym uszkodzenia na fgczng sume
strat 400 zt na szkode R. H., przy czym czynow tych dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa przed uptywem 5 lat kary pozbawienia wolno$ci odbytej w
okresie 14.10.2010 r. — 23.08.2011 r., orzeczonej przez Sgd Rejonowy w K. za
czynzart. 279 § 1 kk.,t.oczyn zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzb. z
art. 288 § 1 kk. wzw. z 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Prokurator Prokuratury Rejonowej w K., na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniost o
skazanie wymienionego bez rozprawy i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia
wolnosci (k. 106).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt Il K
...I13, po uwzglednieniu wniosku prokuratora o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, A. D. zostat uznany winnym popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu i za to, przy zastosowaniu art. 14 § 1 k.k., art. 11 § 3 k.k. na mocy
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez obronce wyznaczonego z urzedu.

Przedmiotowy wyrok, nie bedgc zaskarzonym przez strony, uprawomocnit
sie 6 czerwca 2013 r. (k. 141).

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, j. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania), polegajgce na
uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy w sytuacji, gdy
okolicznosci popetnienia zarzucanego A. D. czynu budzity watpliwosci, w
szczegolnosci w  Swietle  zgromadzonego na  etapie  postepowania
przygotowawczego materiatu dowodowego brak byto mozliwosci dokonania
ustalen, czy zarzucany w akcie oskarzenia czyn zostat popetniony w warunkach
recydywy specjalnej zwyktej.

Skarzagcy w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich, wywiedziona na korzysé
skazanego, okazafa sie zasadna w stopniu oczywistym, dlatego zastugiwata na
rozpoznanie w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.

Racje nalezy przyznac¢ autorowi skargi, gdy twierdzi, iz w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia wskazanych w petitum kasacji przepiséw rzgdzgcych
postepowaniem konsensualnym. Bezspornym jest, w ujawnionych okolicznosciach
sprawy, ze do skazania A. D., bez przeprowadzania postepowania, mogto dojs¢
tylko i wytgcznie po spetnieniu warunkow okreslonych art. 335 § 1 k.p.k. W dacie
wyrokowania przez Sad Rejonowy z tresci art. 335 § 1 k.p.k. wynikato, ze
prokurator moze umiesci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub srodka karnego za
wystepek zagrozony karg nieprzekraczajgcg 10 lat pozbawienia wolnosci bez
przeprowadzenia rozprawy, jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
walpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiggniete.

Sad - rozpoznajgc wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia
rozprawy- nie moze uchyla¢ sie od zbadania sprawy zaréwno pod katem ustalen
faktycznych i zawinienia, a takze zastosowanych przepisow prawa materialnego.
Kontrola wniosku prokuratora winna obejmowacC sfere formalng, ale takze
merytoryczng. W sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek wad w propozycji oskarzyciela
publicznego nie tylko nie moze wniosku takiego uwzglednic, ale zobligowany jest, a
to wiasnie trescig art. 343 § 7 k.p.k., do skierowania sprawy do rozpoznania na
rozprawie.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawe tego typu kontroli w ogdle nie
poczyniono. Niejako ,na slepo” przyjeto zaproponowany wniosek o skazanie bez
rozprawy. Nie dokonano jakiejkolwiek analizy tresci i konstrukcji przedstawionego
oskarzonemu zarzutu. Nietrafnie tez nie dociekano prawidiowosci przypisanego
wymienionemu dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa, pomimo
ewidentnego zubozenia tej sfery juz w akcie oskarzenia. Opis czynu zarzucanego

oskarzonemu juz na pierwszy rzut oka budzit zastrzezenia i niejasnoséci, ktore



narzucaty koniecznos¢ weryfikacji rzekomego skazania, z ktéorym wigzano
recydywe podstawowg. To bezdyskusyjne zaniechanie przez Sgd Rejonowy, legto
u podstaw wydania orzeczenia obarczonego procesowymi uchybieniami
wskazanymi w kasacji, ale takze btedami natury materialnoprawne;j.

Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze przyjecie w tresci wyroku Sadu
Rejonowego podstawy przyjecia odpowiedzialnosci A. D. na ptaszczyznie art. 64 §
1 k.k., nie odpowiadato wszystkim warunkom tego unormowania i nastgpito z
razgcg obrazg przepisbw prawa materialnego. Przede wszystkim trzeba
przypomnie¢, ze recydywa szczegolna w typie podstawowym zachodzi wtedy, gdy
sprawca, skazany za przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci, w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umys$lnie popetnia przestepstwo
podobne do tego, za ktére byt juz skazany. Warunek uprzedniego skazania nie
zostat jednak w rozpoznawanej sprawie spetniony.

Jak wynika z analizy akt sprawy podstawg przyjecia, iz wymieniony
oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu czynow dziatajgc w warunkach
powrotu do przestepstwa, okreslonego w art. 64 § 1 k.k., bytlo rzekome skazanie
przez Sad Rejonowy w K. za czyn z art. 279 § 1 k.k., a kara miata by¢ przez
wymienionego odbyta w okresie 14.10.2010 r. — 23.08.2011 r. Tymczasem z
informacji nadestanej przez Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 stycznia
2015 r. (k. 219) wynika, ze sprawa przeciwko A. D. o sygn. akt Il K .../11, w ktérej w
okresie od 15 pazdziernika 2010 r. do 23 sierpnia 2011 r. stosowano wobec niego
tymczasowe aresztowanie, nadal sie toczy, zas najblizszy termin rozprawy zostat
wyznaczony na dzien 13 stycznia 2015 r. Z tej informacji, nadestanej juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie o sygn. akt Il K .../13,
wnioskowac trzeba, iz w chwili procedowania przez Sgd Rejonowy, postepowanie
w sprawie o sygn. akt Il K .../11 nie zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem i
skazaniem A. D., co uniemozliwiato przypisanie mu recydywy podstawowej na
podstawie skazania w tej sprawie.

Brak byto zatem warunkow pozwalajgcych na uznanie, iz A.D. popetnit
zarzucane mu przestepstwo dziatajgc w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.
Jest bowiem oczywiste, ze nie zostat spetniony pierwszy warunek recydywy z art.

64 § 1 kk., jakim jest popetnienie przestepstwa po uprzednim prawomocnym



skazaniu. Przez skazanie rozumie¢ nalezy prawomocne uznanie za winnego,
albowiem skazanym jest tylko ta osoba, co do ktérej zapadt prawomocny wyrok
sgdu. Wyrok skazujgcy musi by¢ przy tym prawomocny w chwili popetnienia przez
sprawce kolejnego, podobnego przestepstwa. Warunek uprzedniego skazania nie
jest natomiast spetniony, jezeli sprawca popetnit nowe przestepstwo umysine zanim
zostat prawomocnie osgdzony, albowiem do momentu uprawomocnienia sie
wyroku, obejmujgcego takie skazanie, osobe wobec ktorej toczy sie postepowanie,
uznaje sie za oskarzonego, nie za$ za skazanego.

Stusznie skonstatowat autor kasaciji, ze w sprawie doszito takze do razgcego
naruszenia tresci przepisu art. 335 § 1 k.p.k. Sad moze bowiem uwzglednic¢ ztozony
przez prokuratora wniosek o dobrowolne poddanie sie karze wtedy i tylko wtedy,
gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci. Bez watpienia
zdiagnozowane w sprawie chybienia byly razgce i mialy istotny wptyw na tre$é
wyroku. Sad meriti dokonat przeciez wadliwej oceny prawnej dziatania
oskarzonego, co znalazto swéj wyraz w nieprawidtowym opisie przypisanego mu
czynu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy uwzgledni wskazane
wyzej uwagi i w oparciu o poczynione ustalenia wyda wolng od wad prawnych
decyzje.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

kc



