Sygn. akt 1l KK 220/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. G.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt X K (...),

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt X K (...),

uznat M. G. za winnego przestepstwa kwalifikowanego z art. 180a k.k. i wymierzyt

mu za to kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt o kosztach sgdowych.



Apelacje od tego wyroku w czesci dotyczgcej braku rozstrzygniecia o srodku
karnym wnidst prokurator. Zarzucit obraze prawa materialnego, a to art. 42 § 1a pkt
1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych mimo obligatoryjnego charakteru

przywotanego przepisu.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

orzekt w nastepujgcy sposoéb:
I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt | w miejsce kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 34 § 1, 1a
pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc do wykonywania nieodpfatne;,

kontrolowanej pracy na cele spoteczne;

- na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz

prowadzenia pojazddéw na okres 2 lat;
Il. w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z kasacjg od tego wyroku, zaskarzajgc go w zakresie rozstrzygniec
zawartych w pkt | czesci dyspozytywnej, na niekorzys¢ skazanego, wystgpit
Prokurator Generalny. Orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez Sad
Okregowy w G. wydania, w zwigzku z orzekaniem poza granicami zaskarzenia
oraz podniesionego zarzutu, kompleksowego rozstrzygniecia w odniesieniu do
wymierzonej kary ograniczenia wolnosci oraz na nieprzeprowadzeniu rzetelnej
kontroli odwotawczej, w zakresie podniesionego w Srodku odwotawczym,
wniesionym przez oskarzyciela publicznego, zarzutu obrazy przepisu prawa
materialnego - art. 42 § 1a pkt 1 k.k., co skutkowato wydaniem przez Sad
Okregowy orzeczenia reformatoryjnego, razgco naruszajgcego przepisy prawa

materialnego, a mianowicie:



- art. 34 § 1a pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § 1 kk. - w odniesieniu do
rozstrzygniecia zawartego w pkt | tiret pierwsze czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu
odwotawczego, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, bez wskazania wymiaru godzin w stosunku miesiecznym, w trakcie

ktorych ma by¢ wykonywana nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne,

- art. 42 § 1a pkt 1 k.k. - w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt |
tiret drugie czesci dyspozytywnej wyroku Sadu odwotawczego, poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow na okres 2 lat,
podczas gdy stosownie do brzmienia powotanego przepisu art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w
zw. z art. 43 § 1 k.k., w przypadku skazania za przestepstwo z art. 180a k.k., Sad
byt zobligowany do orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow mechanicznych w wymiarze od roku do 15 lat,

gdzie jednoczes$nie rozstrzygniecie zmieniajgce w powyzszym zakresie wyrok Sgdu

a quo, nie zostato nalezycie umotywowane.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta byé
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie bowiem
skarzgcy wskazat na uchybienia, jakich dopuscit sie Sgd odwotawczy w toku

kontroli instancyjnej.

W mys$l art. 34 § 1a k.k. kara ograniczenia wolnosci polega na: obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (pkt 1) lub
potragceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na
cel spoteczny wskazany przez sad (pkt 4). Obowigzki i potrgcenie, o ktérych tu
mowa, orzeka sie przy tym igcznie lub osobno (art. 34 § 1b k.kk.). Z kolei

nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana w wymiarze



od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym (art. 35 § 1 k.k.). Powyzsze wskazuje,
ze sad orzekajgcy kare ograniczenia wolnosci powinien w wyroku skazujgcym nie
tylko okresli¢ jej postac, ale - rozstrzygajgc, ze omawiana kara polega¢c ma na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne —
winien rowniez okresli¢ wymiar godzin w stosunku miesiecznym, w czasie ktérych
oskarzony jest zobligowany wykonywa¢ owg nieodpfatng, dozorowang prace na
cele spoteczne. Dopiero dopetnienie tych wymogow realizuje wynikajgcy z art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k. nakaz dotyczagcy kazdego wyroku skazujgcego, aby zawierat on
,rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych” i przez to czyni w ogole mozliwym

wykonanie tego wyroku.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazacé
trzeba, ze Sad Okregowy, wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci w postaci
polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, winien respektowac regulacje art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1
k.k. i - stosownie do przyjetego wariantu kary ograniczenia wolnosci - okresli¢
wymiar godzin w przedziale od 20 do 40 w stosunku miesiecznym, w trakcie
ktérych ma by¢ wykonywana nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne.
Uchybienie temu obowigzkowi przez Sgad odwotawczy uniemozliwia w istocie

wykonanie zaskarzonego wyroku.

Stusznie tez dostrzegt autor kasacji, ze stosownie do art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w
razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 180a k.k. sgd orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Tym samym rozstrzygniecie
zawarte w pkt | tiret drugie zaskarzonego wyroku, na mocy ktoérego Sad
odwotawczy, uwzgledniajgc zarzut apelacji prokuratora, orzekt zakaz prowadzenia
pojazddw na okres 2 lat, stanowi razgce naruszenie powotanej normy ptyngcej z art.
42 § 1a pkt 1 k.k., gdyz zakres orzeczonego srodka karnego jest istotnie rézny od
przewidzianego w dyspozycji tego przepisu. Nie moze budzi¢ przy tym watpliwosci,
ze stosownie do dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. na sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym.
Nie chodzi tu jedynie o jakiekolwiek (formalne) odniesienie sie do nich. Oczywistym

jest bowiem, ze wymagane jest prawidiowe ustosunkowanie sie¢ do kazdego z



zarzutow $rodka odwotawczego. Dopiero wowczas spetniony zostanie standard

nalezytej kontroli instancyjnej.

Wszystkie te wzgledy pozwalajg stwierdzi¢, ze wskazane w Kkasacji
uchybienia Sgdu Okregowego miaty charakter razgcy i w istotny sposéb rzutowaty
na tre$¢ jego wyroku. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w jego pkt | i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w G.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Natomiast tres¢ zarzutdw kasacyjnych wskazuje, ze nieprawidtowo okreslony
zostat kierunek kasacji. Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ztozona
przez niego kasacja zostata wniesiona na niekorzys¢ skazanego. Skoro bowiem
podnosi sie w jej zarzucie, ze — w zwigzku z orzekaniem poza granicami
zaskarzenia oraz podniesionego zarzutu - Sad odwotawczy zaniechat
kompleksowego rozstrzygniecia w odniesieniu do wymierzonej kary ograniczenia
wolnosci, a takze wskazuje sie na nieprzeprowadzenie rzetelnej kontroli
odwotawczej w zakresie podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu obrazy art.
42 § 1a pkt 1 k.k., to tym samym jest to kasacja na korzysc. Nie kwestionuje sie w
niej bowiem samego orzeczenia kary ograniczenia wolnosci, lecz wskazuje jedynie,
ze w zwigzku z jej orzeczeniem Sad nie okreslit wymiaru godzin w przedziale od 20
do 40 w stosunku miesiecznym, w ramach ktérych ma by¢ wykonywana
nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne. Chodzi wiec wytgcznie o
wskazanie tego wymiaru godzin, a wiec rozstrzygniecie na korzy$¢, gdyz
orzeczenie Sadu odwotawczego oznacza, ze oskarzony powinien w istocie
wykonywac nieodptatng, kontrolowang prace na cele spoteczne w sposdb staty w
okresie 6 miesiecy. Podobnie jest z rozstrzygnieciem odnosnie do zakazu
prowadzenia pojazdéw. Mianowicie Sgd orzekt ,zakaz prowadzenia pojazdow”, a
wiec wszelkich pojazdéw, w tym nawet niemechanicznych. Zgodnie zas z art. 42 §
1a pkt 1 k.k. sgd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow, ale jednak

mechanicznych. | tym razem chodzi wiec o kierunek kasacji na korzys¢.

W postepowaniu ponownym Sgd odwotawczy bedzie miat na wzgledzie
powyzsze zapatrywania prawne i ustalony tu rzeczywisty kierunek kasacji. Sgd

uwzgledni réwniez, ze z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary i srodka karnego



ustaje, za$ kare i sSrodek karny juz wykonane - w wypadku pozniejszego
ponownego skazania - zalicza sie odpowiednio na poczet nowo orzeczonych kary i
srodka karnego (art. 538 § 1 k.p.k.). Oznacza to takze, a maiori ad minus,
obowigzek zaliczenia na poczet orzeczonej kary czy srodka karnego okresu, w
jakim w stosunku do oskarzonego te srodki reakcji prawnokarnej juz wykonanow

czesci.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



