Sygn. akt Il KK 220/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 listopada 2017 r.,

sprawy M.M. ,

uniewinnionego od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 217 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesione] przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego R.
G.,

od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ka
(...

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 28 lipca 2016r.,
sygn. akt 1 K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego R.G., kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt lll K (...), Sad Rejonowy w L.

uniewinnit oskarzonego M.M. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 217 § 1
k.k.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela

prywatnego R.G. zarzucajgc:



1. obraze przepisow postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tresc
wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajgcg na dowolnej i jednostronnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, pominieciu przy wyrokowaniu
istotnych okolicznosci oraz lakonicznym i niepetnym uzasadnieniu orzeczenia, co
doprowadzito do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw skutkujgcej jej
dowolnoscig, przejawiajgcej sie w pominieciu przy wyrokowaniu istotnej
okolicznosci wskazywanej przez pokrzywdzong, iz podczas zatrzymania matoletniej
przez oskarzonego przy drzwiach wyj$ciowych z budynku sklepu, zostata ona
przytrzymana przez niego sitg za reke, a nastepnie szarpnieta i przeciggnieta w
kierunku wejscia na teren sklepu, pomimo tego, iz powyzsze zdarzenie nie zostato
bezposrednio zarejestrowane przez kamery monitoringu, to jednak z zapisu obrazu
wynika, iz od momentu jak oskarzony wybiega za dziewczynkg do momentu
wejscia z nig na teren hali sklepu uptywa ok. 11 sekund, (w tym czasie oskarzony
musiat pokonac odlegtos¢ ok. 14 m., odpigé zabezpieczenie przejscia pomiedzy
kasami, przekona¢ G.G., aby poszta z nim do pomieszczenia socjalnego oraz
przejs¢ przez obrotowe wejscie na teren sklepu), co prowadzi do wniosku, iz w tak
krotkim czasie M.M. nie byt w stanie poinformowaé matoletniej o przyczynach
zatrzymania, a nastepnie poprosi¢c o dobrowolne udanie sie z nim do
pomieszczenia socjalnego, a w konsekwencji potwierdza, iz oskarzony majgc
Swiadomosé, Zze znajduje sie poza obiektywem kamer uzyt wobec matoletniej G.G.
sity fizycznej, naruszajgc tym samym jej nietykalnos¢ cielesng;

- bezpodstawnym przyznaniu waloru wiarygodnosci wytgcznie zeznaniom
D.K. oraz wyjasnieniom oskarzonego, uznajgc, iz dowody te sg obiektywne,
wzajemnie uzupetniajg sie i korespondujg z nagraniem monitoringu, podczas gdy
oskarzony M.M. odmowit skladania wyjasnien i w toku niniejszego postepowania
nie ustosunkowat sie do przebiegu przedmiotowego zdarzenia, zas zeznania D.K.
zawierajg wzajemne sprzecznosci, a wersja przebiegu zdarzenia wskazywana
przez Swiadka nie znajduje oparcia przede wszystkim w zapisie z kamer, zas Sad |
instancji pomingt powyzsze sprzecznosci, uznajgc jednoczesnie na podstawie
powyzszych dowodow, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion strony

podmiotowej, jak i przedmiotowej zarzucanego mu czynu;



- bezzasadnym zakwestionowaniu zeznan oskarzyciela prywatnego R.G.,
matoletniej pokrzywdzonej oraz Swiadkow M.G. i K.G., w zakresie w jakim
Swiadkowie wskazywali na uzycie przez oskarzonego sity fizycznej wobec G.G., co
spowodowato u niej naruszenie nietykalnosci cielesnej, wytgcznie na tej podstawie,
ze w ocenie Sagdu Rejonowego zeznania w/w swiadkow, stanowity ,odwet” oraz
zmierzaty do celowego obcigzenia oskarzonego odpowiedzialnoscig kamg za
zatrzymanie matoletniej oraz zawiadomienie funkcjonariuszy policji o zaistniatym
zdarzeniu, w sytuacji gdy powyzsze ustalenia Sgdu | instancji sg catkowicie
dowolne w tym zakresie i nie znajdujg oparcia przede wszystkim w materiale
dowodowym niniejszej sprawy;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na jego tres¢, przejawiajgcy sie w niestusznym przyjeciu, ze
oskarzony M.M. swoim zachowaniem nie zrealizowat znamion zarzucanego mu
prywatnym aktem oskarzenia czynu, w sytuacji gdy zebrane dowody jednoznacznie
wskazujg, iz oskarzony zastosowat wobec matoletniej G.G. srodki przymusu
bezposredniego, w ten sposdb, ze szarpnat oraz przeciggnat pokrzywdzong przy
uzyciu sity w kierunku wejscia do hali sklepu, a nastepnie uciskajac jg trzykrotnie
pod ramie, naruszyt jej nietykalnos¢ cielesng, w sytuacji gdy zgodnie z
obowigzujgcymi oskarzonego w dacie zdarzenia przepisami ustawy z dnia o
ochronie oséb i mienia (Dz.U. 1997 nr 114 poz. 740), M.M. nie byt licencjonowanym
pracownikiem ochrony, stgd tez nie byt uprawniony do podjecia czynnosci
zwigzanych z zastosowaniem srodkéw przymusu bezposredniego i wigzgcych sie
jednoczesnie z naruszeniem nietykalnosci cielesnej matoletniej, co w konsekwenc;ji
prowadzi do uznania, iz jego zachowanie wyczerpuje znamiona wystepku z art. 217
§1kk..

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017r., sygn. akt V Ka (...) Sad Okregowy w L.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiédt petnomocnik oskarzyciela
prywatnego R.G., zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ skazanego M.M. i

zarzucajac:



, l.razgce naruszenie prawa, ktére mogto miecC istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie obraze przepiséw prawa karnego materialnego, tj. art.
217 § 1 k.k. poprzez jego niestuszne niezastosowanie i utrzymanie w mocy wyroku
uniewinniajgcego w sytuacji, gdy na podstawie przeprowadzonej przez Sad Il
instancji analizy materiatu dowodowego oraz zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym zasadne byto stwierdzenie, ze oskarzony M.M. co najmniej poprzez
ztapanie pokrzywdzonej za reke przy drzwiach wejsciowych, a nastepnie, jak
wskazuje Sad Okregowy, przez dotkniecie jej w okolice tokcia, celem skierowania
we wiasciwg strone naruszyt nietykalnosc cielesng matoletniej, a wiec dopuscit sie
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego;

2) razgce naruszenie prawa, ktdore mogto mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgca
na petnej akceptacji i bezkrytycznym przyjeciu przez Sad Il instancji dokonane;j
przez Sgd Rejonowy catkowicie dowolnej i jednostronnej, a nadto niezgodnej z
zasadami prawidtowego rozumowania i wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego oraz na
uwzglednieniu przy wyrokowaniu i uznaniu za wiarygodne wytgcznie okolicznosci i
dowoddéw przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego M.M. przy jednoczesnym
bezpodstawnym zakwestionowaniu wiarygodnosci dowodow $wiadczgcych o jego
winie, co stanowito razgce przekroczenie zasady swobodnej oceny dowododw,
przejawiajgce sie w:

a) zupetnie niestusznej i dowolnej ocenie Sgdu Okregowego, ze w zwigzku z
tym, iz na nagraniu monitoringu wida¢ matoletnig G.G. idgcg przodem, przed
oskarzonym M.M., a w polu widzenia kamer nie wida¢ by doszio do Zzadnego
szarpania pokrzywdzonej przez oskarzonego, to zapis ten wskazuje wyraznie, ze
réwniez przy drzwiach wejsciowych, w chwili zatrzymania pokrzywdzonej, nie
doszto do zadnych tego typu dziatan ze strony oskarzonego w sytuacji, gdy
moment zatrzymania matoletniej za linig kas nie zostat objety nagraniem kamer,
natomiast zarowno z zeznan pokrzywdzonej G.G. jak i innych Swiadkéw, w tym
takze przestuchanego w postepowaniu odwotawczym G.P. wynika, ze oskarzony
M.M. za linig kas co najmniej ztapat oraz przytrzymywat pokrzywdzong za ramie

wbrew jej wyraznej woli pomimo, iz probowata ona uwolni¢ sie z tego uscisku, a



zaistniate okolicznosci nie uprawniaty do dokonania ujecia pokrzywdzonej z uwagi
na brak przestanek w tym przedmiocie w rozumieniu art. 45 § 2 k.p.w. w zw. z art.
243 k.p.k.;
b) bezpodstawnym odmowieniu waloru wiarygodnosci zeznaniom
pokrzywdzonej G.G. oraz - w ocenie Sgdu - opartym na nich zeznaniom swiadkow:
R.G., M.G. i K.G., z uwagi na rozbieznos¢ czesci zeznan matoletniej z materiatem
dowodowym w postaci zapisu kamer monitoringu w zakresie opisu przejscia
pokrzywdzonej od drzwi sklepu do pomieszczenia na zapleczu w sytuacji, gdy
zaréwno sama pokrzywdzona jak i jej rodzice w swoich zeznaniach podkreslali fakt
duzego zdenerwowania i leku G.G. w chwili zdarzenia, co mogto w sposéb
oczywisty wptyna¢ na postrzeganie i ocene sytuacji przez dziecko lecz nie powinno
stanowi¢ podstawy do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan w pozostatym
zakresie, zwtaszcza co do momentu zatrzymania pokrzywdzonej, niezapisanego
przez urzgdzenia rejestrujgce, kiedy to wedtug relacji matoletniej doszto do jej
zatrzymania i szarpania za ramie przez oskarzonego;
C) bezpodstawnym przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka D.K.
i uznaniu ich za obiektywne oraz korespondujgce z pozostatym zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym, podczas gdy zeznania tegoz $wiadka nie sg
zbiezne z uznanym przez Sad za najbardziej wiarygodny i obiektywny dowodem w
postaci nagrania z monitoringu, zwtaszcza zas w zakresie w jakim Swiadek ten
opisat swdj udziat w przebiegu zdarzenia i miejsce oraz odlegtos¢ w jakiej
znajdowat sie od pokrzywdzonej i oskarzonego, co powinno skutkowa¢ odmowag
przyznania wiarygodnosci zeznaniom tego swiadka”.

Wskazujgc na powyzsze, na zasadzie art. 537 § 1i 2 k.p.k., skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. V Wydziatu Karnego -
Odwotawczego z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt: V Ka (...), jak réowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S. 1l Wydziatu
Karnego z dnia 28 lipca 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt lll K (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna w stopniu

oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 53583 k.p.k.



Zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Unormowanie powyzsze
wyklucza zatem mozliwos¢ formutowania w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i to zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas, kiedy —
zmierzajgc do nieuprawnionego ominiecia ustawowego ograniczenia — przyjmuje
postac zarzutu razgcej obrazy prawa.

Analiza zarzutéw kasacyjnych wskazuje, ze skarzgcy zmierza w sposoéb
niedopuszczalny do zakwestionowania poczynionych i poddanych kontroli
odwotawczej ustaleh faktycznych w sprawie, ktére doprowadzity do uniewinnienia
skazanego od zarzucanego mu czynu, okreslonego w art. 217 § 1 kk. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na niedopuszczalno$é
formutowania zarzutow kasacyjnych w sposob zmierzajgcy do wymuszenia w
ramach ,trzeciej instancji” ponownej kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.

W punkcie 1 skargi kasacyjnej, skarzgcy stawia zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 217 § 1 k.k. przy jednoczesnym zarzucie obrazy przepiséw
postepowania. Tak sformutowane zarzuty obarczone sg wewnetrzng
sprzecznos$cig, wynikajgcg z faktu, iz dotyczg one tego samego zakresu, czyli
uniewinnienia M.M.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie,
konsekwentnie podkresla sie, iz obraza prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2004, t. lll, s. 111). Nie mozna
zatem skutecznie postawic tego zarzutu — jak to czyni skarzgcy — z jednoczesnym
kwestionowaniem przepisow postepowania w tym samym zakresie. Przedmiotem
postepowania kasacyjnego nie moze by¢ tez zasadnos$¢ oceny dowodow i trafnosc

wnioskéw wyprowadzonych na tej podstawie.



Zarzut razgcego naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 4 k.p.k. i
art. 7 k.p.k.. sformutowany w pkt 2 kasacji jest w istocie odpowiednikiem zarzutow
opisanych w apelacji, kwestionujgcych wprost ustalenia faktyczne w przedmiotowej
sprawie. Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze by¢ uznany za skuteczny, bowiem
zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego
tylko wtedy, gdy sad ten prowadzit wlasne postepowanie dowodowe, wzglednie
zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instancji, odmiennie ocenit przeprowadzone przez
ten sgd dowody. W przedmiotowej sprawia taka sytuacja nie miata miejsca.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje o rzetelnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, przy petnym respektowaniu dyspozycji art.
457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy odniést sie bowiem wprost do wszystkich
sformutowanych w apelacji zarzutéw, dokonujgc ich rzetelnej oceny.

Z tych wzgledéw kasacje pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
nalezalo oddali¢, jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego R.G..

as



