I KK 22/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K.N.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 lutego 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 732/23
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il K 1141/22

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.R. kwote
885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych szesédziesigt
groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
I wniesienie kasacji;

3. obciagzy¢ skazanego K.N. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il

K 1141/22:

1.

w pkt | uznat oskarzonego K.N. za winnego popetnienia czynéw opisanych w
pkt I, Il i V czesci wstepnej wyroku, a stanowigcych przestepstwa z art. 286
§1kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz opisanych w pkt I
i IV czesci wstepnej wyroku, a stanowigcych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., z tym, ze przyjat, iz czyny te zostaly popetnione w
warunkach ciggu przestepstw, opisanym w art. 91 § 1 kkk. — i za to, na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., skazat go na kare 5 lat
pozbawienia wolnosci;

w pkt Il, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego K.N.
srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody w catosci
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych okreslonych kwot pienieznych;

w pkt lll, na postawie art. 63 § 1 k.k., zaliczyt oskarzonemu K.N. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie;

w pkt IV — VI zawart rozstrzygniecia dotyczgce oskarzonej J.U.;

w pkt VII, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonych K.N. i J.U.
srodek kompensacyjny w postaci obowigzku solidarnego naprawienia
szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego W.S. kwoty 49
120 zt;

w pkt VIII rozstrzygnat w przedmiocie wynagrodzenia za obrone z urzedu;

. w pkt IX zawart rozstrzygniecie w zakresie kosztow sgdowych.

Sad Okregowy w Rzeszowie — po rozpoznaniu apelacji obroncéw

oskarzonych i oskarzonego — wyrokiem z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill Ka

732/23, utrzymat w mocy ww. wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie i rozstrzygnat

w przedmiocie kosztow procesu.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie wnidst obronca

K.N., zaskarzajgc to orzeczenie — w zakresie dotyczgcym tego skazanego — w

catosci.

Skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa w postaci:
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1. art. 399 k.p.k. poprzez przyjecie, iz wskazana w akcie oskarzenia,
a nastepnie w wyroku kwalifikacja prawna czynéw jest poprawna i
odpowiada ustalonym faktom oraz znamionom czynu zabronionego
okreslonego w art. 286 § 1 k.k.;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie procesu w sposob
nieobiektywny, zmierzajgcy do skazania oskarzonego pomimo wielu
rozbieznosci, dokonanie ustalen w oparciu o niepetny materiat dowodowy,
a takze poprzez brak wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy, w tym
braku ustalenia osob trzecich, ktére byly bezposrednimi beneficjentami
czynow zarzucanych K.N.;

3. art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 18 § 3 k.k. poprzez przyjecie, iz skazany
zrealizowat wszystkie znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1
k.k., podczas gdy skazanemu udowodniono jedynie udziat w odbieraniu i
przekazywaniu przesytek, natomiast zaskarzone orzeczenie nie zawiera
uzasadnienia, dlaczego skazanemu przypisano rowniez inne znamiona, np.
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem; ponadto, sgd
powinien rozwazy¢ ewentualnie przypisanie skazanemu pomocnictwa,
albowiem skazany byt wytgcznie elementem procederu wytudzania srodkow
pienieznych, natomiast nie odnosit bezposrednich korzysci majgtkowych; co
wiecej, sad nie pochylit sie nad kwestig braku swiadomosci po stronie
skazanego, a co za tym idzie braku zamiaru popetnienia przestepstwa
oszustwa okreslonego w art. 286 k.k.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

oraz przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wniost o oddalenie wniesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, stgd tez zostata oddalona

w trybie okreslonym w art. 535 § 1i 3 k.p.k.
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Przewidziany w art. 519 k.p.k. nadzwyczajny srodek zaskarzenia ma z mocy
ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdoéw, ktére
ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogag
ostaC sie w obrocie prawnym. Zarzuty kasacyjne powinny wskazywaC na
uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razace, naruszenie
prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto
mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku sadu drugiej instancji (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IV KK 435/21, LEX nr 3333497).
Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, nie
dokonuje kontroli poprawnosci oceny poszczegélnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdétmiernosci orzeczonej kary (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt lll KK
247/18, LEX nr 2602698.).

Dokonujgc analizy wniesionego srodka zaskarzenia w aspekcie wyzej
przedstawionych wymagan, nalezy stwierdzic, ze w zakresie zarzutu z pkt 1 petitum
kasacji, wymagania te nie zostaty spetnione. Mimo, ze przedmiotem tego zarzutu
uczyniono obraze prawa procesowego (,art. 399 k.p.k.”), to de facto dotyczyt on
naruszenia prawa materialnego, bowiem zanegowano w nim realizacje znamion
przestepstwa w odniesieniu do zachowan przypisanych K.N. w wyroku skazujgcym.
Zasadnicza wada omawianego zarzutu polega wiec na tym, ze obraza przepisu
prawa materialnego skierowana zostata przeciwko orzeczeniu sadu a quo. Sad
drugiej instancji — ktérego orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg — nie stosowat
wszak bezposrednio przepisu art. 286 § 1 k.k., a jedynie po przeprowadzeniu
kontroli odwotawczej — w zakresie wyznaczonym trescig zarzutéw apelacyjnych —
utrzymat w mocy wyrok sgdu meriti. Jak za$ wskazano powyzej, formutowanie
w kasacji zarzutéw skierowanych pod adresem sgdu pierwszej instancji nie jest
dopuszczalne, co réwniez rzutuje na ocene zarzutu z pkt 3 petitum kasacji, juz
wprost odnoszgcego do obrazy prawa materialnego. Poza powyzszym, zestawienie
opisOw poszczegodlnych czyndw ze znamionami wystepku stypizowanego w art.
286 § 1 k.k. nie daje podstaw do stwierdzenia, aby w tym przedmiocie doszto do

dekompletacji znamion przestepstwa. Na takie braki nie wskazuje tez sama
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skarzgca. Natomiast =zarzuty, ze skazany, uczestniczac w przestepczym
procederze, miat nie obejmowaé Swiadomoscig okreslonych kwestii, ewentualnie
odgrywac inng role niz wynika to z opisbw poszczegdélnych czynoéw (forsowanie
przez obronhce formy popetnienia czynu w postaci pomocnictwa) — dotyczg juz sfery
prawidtiowosci ustalen faktycznych, ktérej kontrola pozostaje poza zakresem
kompetenciji sgdu kasacyjnego.

Relewantnym komponentem przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. jest to,
by sprawca dziatat w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Pojecie korzysci
majgtkowej obejmuje kazdg nienalezng oraz bezprawng korzysc dla siebie lub innej
osoby, stad tez obiekcje obroncy, Zze skazany nie byt wytacznym badz
bezposrednim beneficientem odebranych od pokrzywdzonych korzysci, nie
dekompletuje znamion tego wystepku. Bez znaczenia dla mozliwosci przypisania
K.N. czynow przestepnych jest kwestia pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
innych uczestnikdw przestepczego procederu, z ktorymi skazany — jak ustalit sgd
meriti — dziatat wspdlnie i w porozumieniu. Z istoty wspoétsprawstwa wszak wynika,
ze kazdy ze wspotdziatajgcych ponosi odpowiedzialno$¢ za catos¢ przestepstwa
popetnionego z co najmniej jedng jeszcze osobg, a wiec takze w tej czesci, w ktorej
znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane przez innego
wspotdziatajgcego, przy czym kazdy ze wspotsprawcdw ponosi odpowiedzialnosc
tak, jak gdyby sam wykonat czyn zabroniony (zob.m.in. postanowienie SN z dnia 19
lutego 2014 r., Il KK 17/14, LEX nr 1425048).

Rozwazajgc zas wniesiong kasacje w zakresie zarzutu z pkt 2 petitum tego
pisma procesowego, nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ona w istocie powtérzenie
zarzutéw zawartych we wniesionych uprzednio apelacjach, a dotyczgcych oceny
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a w szczegdlnosci oceny wiarygodnosci
wyjasnien skazanego. Obiekcje tam przedstawione byty przedmiotem rozwazan
sgdu ad quem, ktory odnidst sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzuty apelacyjne zostaty w prosty sposob
przekwalifikowane na zarzuty kasacyjne poprzez postuzenie sie — w pkt 2 petitum
kasacji — formutg naruszania art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 2 § 1 pkt
2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy tu jednak wyjasni¢, ze

jezeli sad uznat okreslone dowody za wiarygodne, a innym dowodom nie przydat
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tego waloru i w konsekwenciji nie przyjat ich jako podstawe ustalen faktycznych — to
taka sytuacja nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. Odmowa przyznania waloru
wiarygodnosci niektérym z przeprowadzonych dowoddow, przy jednoczesnej
aprobacie i uwzglednieniu innych dowodow, jest niczym wiecej niz realizacjg
przystugujgcego sgdowi orzekajgcemu uprawnienia w ramach czynienia ustalen
faktycznych, z petnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i w
zwigzku z tym, nie moze by¢ uznana za przejaw ztamania zasady obiektywizmu, o
jakiej mowa w art. 4 k.p.k., jak tez nie sprzeciwia celom okreslonych w art. 2 § 1
pkt 2 k.p.k.

Natomiast w aspekcie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. obronca ograniczyt sie do
polemiki na temat oceny dowodow dokonanej przez sgad pierwszej instancji, a
zaakceptowanej przez sad odwotawczy i przedstawit witasny punkt widzenia,
niemniej w ogodle nie wykazat rzeczywistych uchybien, ktére mogtyby stanowic
podstawe kasacji. Cho¢ obronca podnosi razgcg obraze naruszenia art. 7 k.p.k., to
z dalszej czesci wywodu skarzgcego nie wynika in concreto, by sad odwotawczy
aprobowat stan razgcej obrazy tego przepisu przez sad meriti, bowiem obronca nie
wykazuje na czym ta obraza miataby polegaé. W kwestii obrazy art. 7 k.p.k. istotne
jest bowiem wykazanie konkretnych uchybien w przedstawionym przez sad
wywodzie argumentacyjnym, natomiast sama prezentacja przez skarzgcego
witasnej oceny dowodow czy interpretacji ustalonych okolicznosci, nie jest
aktywnoscig, ktéra moze doprowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia prawa — i to 0
charakterze razgcym. Taki sposéb argumentacji czyni wywdd autora kasacji li tylko
polemicznym (a tym samym sprzecznym z istotg postepowania kasacyjnego),
bowiem pozbawiony jest dowiedzenia, ze w toku kontroli instancyjnej rzeczywiscie
doszto do razgcego naruszania prawa. Nie sposob tez pomingé, ze skarzgcy
upatrywat wadliwos¢ kontroli instancyjnej w odniesieniu do apelacyjnego zarzutéw
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Wypada jednak przypomniec¢, ze naruszenie reguty in dubio
pro reo mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy po przeprowadzonym prawidtowo
postepowaniu dowodowym i odpowiadajgcej standardom wynikajgcym z art. 7
k.p.k. ocenie materialu dowodowego, nadal istniejg niedajgce sie usungc
watpliwosci, ktére sgd rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie

art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach, w ktérych skarzgcy kwestionuje
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ocene poszczegolnych dowodow, nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.
Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg bowiem charakter roztgczny.
Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze zastosowanie zasady in dubio pro reo jest
ograniczone tylko do sytuacji, w ktérej watpliwosci takie powezmie (bgdz powinien
powzig€) organ procesowy, a nie strony postepowania, niemniej takie watpliwosci w
niniejszej sprawie nie wstagpity.

Wobec tego zarzuty przedstawione w pkt 2 petitum kasacji nalezy traktowaé
wylgcznie jako wyraz niezadowolenia obroncy z przeprowadzonej kontroli
odwotawczej. Zarzuty te pozbawione sg uzasadnienia wskazujgcego na wadliwosc
wyroku sgdu odwotawczego w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. W ten sposob
obronca, pod pozorem naruszenia przepisOw procedury karnej, kwestionuje
ustalenia faktyczne i probuje wymusi¢ na Sgdzie Najwyzszym dokonanie ponowne;j
oceny materiatu dowodowego, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne. Tego rodzaju aktywnosC¢ witasciwa jest dla zwyktej kontroli
instancyjnej.

Reasumujgc, podniesione w omawianej kasacji zarzuty byty oczywiscie
bezzasadne, co przy braku wystgpienia innych okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito oddali¢ wniesiony Srodek
na posiedzeniu na podstawie art. 535 § 1 i 3 k.p.k. W tym stanie rzeczy
rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1
k.p.k. bytoby zabiegiem bezprzedmiotowym.

Wysokos¢ wynagrodzenia obroncy z urzedu ustalono w oparciu o przepisy §
17 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PL]
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[r.g.]



