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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie 1. J. J.
2.B. Z
skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 18 pazdziernika 2023 r.
wnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié wnioskoéw.

UZASADNIENIE

Instytucja procesowa wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia ma charakter wyjgtkowy, zasadg jest bowiem bezzwioczne, czyli
natychmiast po uprawomocnieniu sie wyroku, wszczecie postepowania
wykonawczego. Odstgpienie od tej reguly uzasadnia jedynie wystgpienie
szczegolnych okolicznosci, powodujgcych, iz wykonanie orzeczenia pociggatoby za
sobg dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne dla skazanego skutki. Jednocze$nie w
kasacji powinna zosta¢ przedstawiona argumentacja wskazujgca na wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze zawarte w niej zarzuty uznane zostang za zasadne.

Nie wypowiadajgc sie wigzgco co do prawdopodobienstwa uwzglednienia
wniesionych w sprawie kasacji, ktérych zarzuty zostang dogtebnie rozwazone

dopiero na rozprawie, stwierdzic nalezy, ze prima facie nie jest ono



I KK 22/23 2

ponadprzecietnie duze. Brak nadto widocznych przestanek przemawiajgcych za
wstrzymaniem wykonania orzeczenia, ktore, biorgc pod uwage treS¢ zarzutdéw
kasacyjnych, sktaniatyby do uwzglednienia wnioskow obroncow. W szczegdlnosci
nie potwierdzity sie podniesione przez obydwu skarzgcych zarzuty wystgpienia w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
W obydwu instancjach sad byt nalezycie obsadzony, a argumentacja podniesiona
przez obroncow na rzecz tezy przeciwnej okazata sie nieprzekonujgca.

Réwniez argumenty zawarte w piSmie obroncy skazanego J.J., z dnia 16
pazdziernika 2023 r., uzupetniajgcym wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia, nie dowiodty skutecznie nienalezytej obsady Sgdu w postepowaniu
odwotawczym — w zwigzku z tym, ze w skitadzie orzekajgcym, ktory wydat
zaskarzony wyrok — zasiadat sedzia T.G. — obecnie piastujgcy stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego, na ktére zostat mianowany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. W chwili
wydania wyroku sedzia ten byt wszak sedzig Sgdu Okregowego, delegowanym do
Sadu Apelacyjnego. Proces jego powotania na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego nie budzi kontrowersji, a obrohca nie kwestionuje prawidtowosci
samej delegacji. Nie ma zatem podstaw twierdzenie, ze w chwili orzekania w
przedmiotowej sprawie sedziego T.G. dotyczyly okolicznosci, ktdére czynityby jego
udziat w rozpoznawaniu tej sprawy — zawierajgcej zarzuty z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zwigzku z wadliwg procedurg powotania sedziego na urzad — niedopuszczalnym.

Obronca J. J., wnoszgc o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,
nie wskazat ponadto na zaistnienie innych, szczegolnych okolicznosci, dotyczgcych
sytuacji skazanego, a uzasadniajgcych ten wniosek. Poprzestat na wyrazeniu
przekonania, ze podniesione w kasacji zarzuty niechybnie doprowadzg do
uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku. W $wietle wyzej wyrazonej oceny
zarzutdéw kasacyjnych, wniosek ten nalezy uznaé wiec za pozbawiony podstaw.

Obronca B. Z. umotywowata wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia
wysokim prawdopodobienstwem uwzglednienia kasacji — w zwigzku z
podniesieniem zarzutu rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej — oraz ztym
stanem zdrowia skazanej, u ktérej zdiagnozowano chorobe nowotworowa.

WskazacC jednak trzeba, ze zly stan zdrowia skazanej moze by¢ podstawag
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odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zarzgdzenia przerwy w
odbywaniu kary, natomiast nie jest brany przez Sad Najwyzszy pod uwage, gdy ten
rozstrzyga wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia. W instytucji okreslonej w
art. 532 k.p.k. bada sie bowiem okolicznosci, ktére majg zwigzek z toczgcym sie
postepowaniem karnym inicjowanym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, w celu
zapobiezenia niebezpieczenstwu poniesienia przez skazanego dolegliwosci
wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien dozna¢ wobec
zasadnosci wniesionej kasacji, a nie chodzi o odroczenie wykonania kary z uwagi
na trudne potozenie, w jakim znalazt sie skazany (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2022 r., | KK 113/22).

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia przedmiotowych wnioskéw, Sad
Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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