I KK 22/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie J.J. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego
od rozpoznania wniosku obroncy skazanego J.J.

o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego, KRI 237
od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt lll KK 22/23,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k,,

postanowik
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego
od rozpoznania wniosku obroncy skazanego o wylaczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego od
rozpoznania sprawy, KRI 237

UZASADNIENIE

Obronca J.J. pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. wniost o wytgczenie SSN
Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy kasacyjnej (sygn. akt Il KK 22/23),
podnoszgc, ze postepowanie to dotyczy go bezposrednio oraz wskazujgc, iz w
sprawie wystepujg okolicznosci wywotujgce uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci wynikajgce z faktu nominowania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na mocy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., zmianie ustawy o Krajowej
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Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
podczas gdy we wniesione] kasacji podniesiono zarzut wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi
na zasiadanie w sktadzie Sgdu Okregowego w Kielcach sedziego powotanego na
stanowisko sedziego na wniosek uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym ww. ustawg (pkt |.b kasacji). Do rozpoznania wniosku wyznaczony
zostat sedzia Sgdu Najwyzszego Pawet Kotodziejski. Pismem z dnia 4 lipca 2023 r.
obronca J.J. ztozyt na podstawie art. 40 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 k.p.k. wniosek o wylgczenie SSN Pawia Kotodziejskiego od
rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego. Wskazat, ze
przedmiotowe postepowanie dotyczy bezposrednio tego sedziego, skoro byto on
réwniez nominowany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na mocy uchwaty
tej samej wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa oraz ze wzgledu na
istnienie okolicznosci wywotujgcych uzasadniong watpliwosé, co do bezstronnosci
sedziego w niniejszym postepowaniu, polegajgcych na nominowaniu na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na mocy uchwaly tej samej Krajowej Rady
Sadownictwa, co powoduje, ze sedzia objety wnioskiem nie jest w stanie zapewnic
standardéw wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka. Dodatkowo wniést tez o wytgczenie wskazanych
imiennie sedzidw Sadu Najwyzszego, niewyznaczonych do rozpoznania niniejszej
sprawy, ale nominowanych na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez te
samg Krajowg Rade Sgdownictwa.

Dodac trzeba, ze uprzednio w tej sprawie doszio do wydania szeregu
postanowien o wytgczeniu sedziego, i tak: postanowieniem z 15 marca 2023 r.
wytgczono SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedzi
SSN Matgorzaty Bednarek; postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r. zostata
wytgczona od rozpoznania sprawy Il KK 22/23 SSN Matgorzata Bednarek, nadto
postanowieniem z dnia 29 maja 2023 r. wylgczono SSN Marka Motuka od

rozpoznania sprawy Il KK 22/23.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Powody uwzglednienia wniosku w tej sprawie sg oczywiste. Wystepuje
bowiem zbieznos$¢ zarzutu wadliwosci powotania sedziego majgcego rozpoznac
whniosek o wytgczenie sedziego oraz wynikajgcego z tych samych okolicznosci
zarzutu wadliwosci dotyczgcej sedziego objetego wnioskiem pierwotnym
podlegajgcym rozpoznaniu. Jest on nadto tozsamy z zarzutem zawartym w samej
kasacji wniesionej w sprawie. Koniecznos¢ wytgczenia od orzekania SSN Pawia
Kotodziejskiego w niniejszym postepowaniu nie ulega zatem watpliwosci. Wynika w
sposdb oczywisty z istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i sedna
zakazu nemo iudex in causa sua (por. postanowienie SN z 28 wrzes$nia 2022 r., IV
KK 333/22). Zatem oczywistym jest, ze to w interesie catego systemu prawnego, a
bezposrednio w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy, by nie powstato w odbiorze
zewnetrznym, tj. w odczuciu spotecznym przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy przez sgd w sposob obiektywny (por. tez postanowienie SN z
25 listopada 2010 r., V KO 96/10). Potrzeba jej ochrony zostata juz nalezycie
utrwalona w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, zapadajgcych w sprawach opartych
na zarzutach zblizonych do podniesionych w niniejszej sprawie, co czyni zbednym
czynienie szerszych rozwazan w tym zakresie (zob. postanowienie SN z 6 wrze$nia
2022 r., sygn. akt Il KK 44/21, postanowienie SN z 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IlI
KK 339/22).

Dodac¢ trzeba, ze zagadnienie, ktdre wystgpito na gruncie niniejszej sprawy
byto przedmiotem obszernej analizy w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a w zakresie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa
takze w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22. Zachowujg one swojg aktualnos¢ takze na gruncie niniejsze;j
sprawy.

Istota ztozonego wniosku nakazuje przypomniec - rowniez nie pierwszy raz
- ze bezstronno$¢ jest wartoscig o szczegdlnej wadze dla panstwa prawa. Jest
bowiem fundamentem zaufania do sgddéw i sprawowanego przez nie wymiaru

sprawiedliwosci. Sktadanie wnioskdw o wytgczenie sedziego nie powinno z jedne;j
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strony stuzyC jako srodek do naduzywania uprawnien procesowych i przedtuzania
postepowania, ale z drugiej pozostawaC musi realnym, a nie formalnym
instrumentem pozwalajgcym na weryfikacje standardu bezstronnosci sedziego. Z
tego powodu w uchwale skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2023 r., sygn. akt | KZP 22/22, dotyczgcej problematyki wytgczenia sedziego
wskazano, ze ,pojecie <<sprawy>>, o jakim mowa w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.
odnosi sie zaréwno do sprawy gtdwnej, rozumianej jako orzekanie w gtownym
przedmiocie procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktore
majg miejsce w ramach sprawy gtéwnej”. Bezstronny musi by¢ bowiem nie tylko
sedzia, ktory rozpozna sprawe w gtdbwnym nurcie procesu, ale takze sedzia, ktéry
rozpozna sprawe incydentalng, ale wkraczajgcg w sfere ochrony wolnosci i praw
jednostki, w tym przypadku wniosek o wylgczenie sedziego. Ostatecznie
rozstrzygniecie w tej incydentalnej sprawie ma przeciez wptyw na uksztattowanie
sktadu Sadu Najwyzszego w przedmiocie zasadnosci samej kasac;ji.

Wystepujgca w sprawie - po raz kolejny - potrzeba rozpoznawania
whnioskéw o wytgczenie sedziego wymaga kilku dodatkowych uwag. Wyznaczanie
w kolejnych losowaniach i zarzgdzeniach do rozpoznania tak samej kasacji jak i
kolejnych wnioskéw o wytgczenie sedziego osob znajdujgcych sie w takiej samej
sytuacji jak ta opisana w istocie zarzutu kasacyjnego powoduje nie tylko —
niezalezny od stron - stan przewlekiosci w rozpoznaniu sprawy, ale nakazuje
prowadzi¢ w Sadzie Najwyzszym wielokrotnie kolejne postepowania incydentalne —
oparte na tych samych skutecznych juz uprzednio zarzutach braku bezstronnosci.
Skutkiem tego jest multiplikacja tych samych sekwencyjnie czynnosci procesowych,
zbedne powielanie ocen tych samych standéw procesowych, ktére zostaty uprzednio
zdyskwalifikowane jako sprzeczne ze standardami rzetelnego procesu karnego,
wydawanie takich samych orzeczen. Tymczasem wydaje sie oczywistym, ze
uznawanie gwarancji nemo iudex in causa sua za fundament bezstronnosci
sedziego powinno skutkowaC w konkretnej sprawie eliminacjg wadliwego
mechanizmu prowadzgcego do wyznaczania do sprawy sedziow, do ktérych bez
potrzeby gtebszej analizy odnies¢ mozna zblizone zarzuty, co te ktére uznano po

wielokro¢ za skuteczne. Lezy to niewatpliwie w interesie wszystkich sedziow,
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samego sgdu w ktorym orzekajg, wymiaru sprawiedliwosci oraz w interesie stron
postepowania.

Ztozony w niniejszej sprawie dodatkowy wniosek o wytgczenie wszystkich
sedziow powotanych =z udziatem wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa od orzekania w tym postepowaniu, jako abstrakcyjny, nie moze byé
procesowo uwzgledniony. Jednak trudno nie dostrzec w tym takze swoistej
bezradnosci strony, ktéra po raz kolejny wnosi o wytgczenie sedziego wskazujgc,
ze kazdy kolejny wyznaczony w tej sprawie posiada te samg ceche, ktora
uprzednio juz zostata w sprawie uznana za podstawe wytgczenia od orzekania.
Skoro zas dopuszczalne jest pomijanie w losowym przydziale spraw sedziow z
powodu np. bliskiego przejscia w stan spoczynku, czy sprawowania funkcji
kierowniczych (np. przewodniczacego Wydziatu, czy Prezesa Izby), to ten sam
mechanizm winien znalez¢ zastosowanie w sprawach takich jak niniejsza i
powinien umozliwi¢ uksztattowanie sktadu w sposob ktory wadliwosci tej nie
powiela.

Z tych powoddow postanowiono jak w sentenciji.
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