I KK 22/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. J.iin.,

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2023 .,

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od

rozpoznania sprawy na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowik
wylaczy¢ SSN Malgorzate Bednarek od udzialu w sprawie

rozpoznawanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt lll KK 22/23.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Prezesa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2023 r. SSN Matgorzata Bednarek zostata wyznaczona do rozpoznania kasacji
whniesionych przez obrohcéw skazanych J. J. i B. Z. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 19 maja 2022 r., Il A Ka 90/22, zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 31 grudnia 2021 r., 11l K 127/21.

W dniu 24 stycznia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanego J. J. o wylgczenie od rozpoznania sprawy, na podstawie art. 40 § 1 pkt
1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k., SSN Maigorzaty Bednarek ,z uwagi na to, ze
przedmiotowe postepowanie dotyczy jej bezposrednio, co przejawia sie w
nominowaniu jej na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na mocy uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej ksztatt zostat uksztattowany na podstawie

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa
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oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3), a zatem , rozpoznajgc niniejszy srodek
zaskarzenia w ktérym obronca podnosi wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, dotyczgcej nieprawidtowego statusu sedziego Sgdu Okregowego w
Kielcach, ktory réwniez zostat powotany do orzekania na mocy uchwaty wadliwie
uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa oraz w sytuacji, w ktérej sagd kasacyjny
z urzedu zbada¢ bedzie musiat, czy udziat w wydaniu orzeczenia przez Sad
Apelacyjny w Krakowie, w ktdérego skfadzie — na dzien wyrokowania — zasiadat
sedzia, wobec ktorego toczyta sie procedura przed wadliwie uksztattowang Krajowg
Radg Sadownictwa, niniejsza sedzia rozpoznawataby sprawe, ktéra dotyczy jej
bezposrednio, bowiem réwniez musiataby wypowiedzie¢ sie co do swojego
wiasnego statusu sedziego” (k. 76 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego w petni zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze
bezstronno$¢ nalezy rozumieé jako obiektywng bezstronno$é sedziego, w tym
zarowno subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata SN z
26.04.2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009
r., Il KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr
491543).

Tym samym, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢
,2uzasadniona”.

Analiza podniesionych przez obronce skazanego okolicznosci w
przedmiotowym wniosku w petni uzasadniajg przekonanie o jego trafnosci. Jako
wrecz oczywiste jawi sie bowiem to, ze rozpoznawanie przez sedziego kasacji
obroncy w ktérej w pkt I. b podniesiono zarzut kwestionujgcy status sedziego
orzekajgcego w sprawie w | instancji z uwagi na wadliwosc¢ trybu jego powotania w

sytuacji w ktérej ta wadliwosc jest tego rodzaju, ze dotyczy rowniez tego sedziego
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Sadu Najwyzszego wyznaczonego do rozpoznania tej kasacji, mogtoby implikowac
w odczuciu spotecznym watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego. Tym
bardziej zasadne przy uwzglednieniu reguty nemo iudex idoneus in propria causa,
co do trafnosci ktérej i niezbednosci respektowania w rzetelnym procesie, nie moze
by¢ uzasadnionych kontrowersji. Rownoczesnie poza sporem pozostaje tez i to, ze
problem zgtoszony przez obronce skazanego (w przedmiotowym wniosku i kasacji)
byt przedmiotem obszernej analizy, tak w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA I- 4110 -1/20, OSNKW 2020, z.2, poz. 7 oraz w uchwale
skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22,0SNKW 2022, z.6, poz.22 (na ktdérg wrecz w kasacji powotuje sie obronca), co
czyni zgtaszane Ww niniejszym postepowaniu przez niego watpliwosci
,=uzasadnionymi” i skutkuje niezbednoscig uwzglednienia jego wniosku.

Z tych to wzgledéw postanowiono jak wyzej.



