Sygn. akt Il KK 219/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.
w sprawie M. T. skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt
IXK(...),

postanowit
I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r., w sprawie o sygn. akt IX K (...), Sad
Rejonowy w L. uznat oskarzonego M. T. za winnego przestepstwa z art. 177 § 2
k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 1 wrzesnia 2018 r. w L., kierujgc samochodem
marki ,B. (...)" - nr rej. (...) i jadgc nim ulicg K. w kierunku ulicy J., umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze przekroczyt
administracyjnie dozwolong predkos¢ i nie zachowujgc szczegdlnej ostroznosci,
podjagt manewr rownoczesnego wyprzedzania dwéch pojazddéw, na skutek czego,

zjechawszy na lewy pas ruchu, doprowadzit do czotowego zderzenia z



nadjezdzajgcym z naprzeciwka, kierujgcym skuterem marki Y. (...)" - nrrej. (...) R.
R., w wyniku czego nieumysinie spowodowat u niego obrazenia ciata, w
szczegolnosci w postaci: wynaczynienia krwi do przestrzeni podpajeczej i komor
mozgu, rozerwania ztgcza szczytowo - potylicznego, catkowitego oderwania
rdzenia przedtuzonego od mostu, ztamania siedmiu zeber po obydwu stronach,
rozerwania aorty z krwiakiem obu jam optucnych oraz pekniecia watroby i
Sledziony, ktére to obrazenia skutkowaty jego zgonem - i za to skazat go na kare
dwoch lat pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres lat
jedenastu; na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od niego na rzecz A. R. nawigzke w
kwocie 20.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniosto dwdch obroncow oskarzonego, ktérzy na
podstawie art. 438 pkt 2 — 4 k.p.k. zarzucili obraze przepiséw postepowania majgca
wptyw na tre$¢ orzeczenia, prowadzgcg z kolei do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw na jego tres¢; nadto zarzucili
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2020 r., w sprawie Xl Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczony
wobec oskarzonego skrocit do 5 lat, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 6 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 91 ustawy z dnia 16
kwietnia 2020 roku o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 695) poprzez
rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéry swojg nieobecnosé w
sposéb nalezyty usprawiedliwit zwolnieniem lekarskim, ztozyt wniosek o odroczenie
rozprawy z uwagi na chorobe, zas w wyniku pdzniejszej diagnostyki okazato sie, iz
M. T. w dacie rozprawy przechodzit Covid-19;

2/ art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sgd

Okregowy wniosku dowodowego zawartego w apelacji obroncy oskarzonego o



dopuszczenie dowodu z innego biegtego z zakresu ruchu drogowego, techniki
samochodowej i rekonstrukcji wypadkow drogowych na okoliczno$¢ dokonania
rekonstrukcji zaistniatego wypadku, dokonania analizy czasoprzestrzennej oraz
wskazania przyczyn wypadku;

3/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wnikliwego i
rzetelnego ustosunkowania sie przez Sad Okregowy do zarzutow apelacji
naruszenia przepisow postepowania:

-art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie
wniosku dowodowego oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii
biegtego z zakresu ruchu drogowego oraz stwierdzenie, iz dowodd ten jest
nieprzydatny w sprawie, w sytuacji gdy okolicznosci, ktére miaty zostac
udowodnione powyzszym dowodem majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
za$ wniosek wynikat z niepetnoéci, lakonicznosci opinii biegtego H. F. oraz braku
analizy czasoprzestrzennej wypadku, braku analizy ruchu ciata pokrzywdzonego i
jego potozenia powypadkowego oraz nieuwzglednienia geometrii drogi;

-art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. majgce wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o dokonanie
eksperymentu procesowego w zakresie geometrii drogi, wystepowania zaburzen
widzenia przedmiotowego odcinka drogi przez kierowcow w okresach
przejsciowych, pomiedzy dobrym oswietleniem a nocg;

- art. 201 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na niepetnej,
lakonicznej, nie zawierajgcej analizy czasoprzestrzennej, ruchu ciata
pokrzywdzonego i jego usytuowania po wypadku /braku odrzutu/, opiniowanie na
zatozeniach i prawdopodobienstwie bez uwzglednienia istotnych parametréow
wypadku, innego usytuowania pojazdéw w opinii niz w dokumentac;ji fotograficznej i
powypadkowej, nieuwzgledniajgcej geometrii drogi - opinii biegtego H. F.. Ponadto
sprzecznej z opinig techniczng pojazdu Y.(...) wydang przez tego samego biegtego
jak i zeznaniami Swiadka M. w zakresie wystgpienia momentu mozliwosci
zauwazenia skutera; ,...Gdy pojazdy zréwnaty sie zobaczytem, ze z przeciwka
poruszat sie skuter. Tak naprawde zobaczytem go w momencie zderzenia ...” k. 39
verte;

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci ujawnionych w toku



rozprawy, a mianowicie materialu wideo oraz dokumentacji fotograficznej
obrazujgcej geometrie oraz wadliwe oznaczenie drogi w miejscu zdarzenia.

4/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wnikliwego i
rzetelnego ustosunkowania sie przez Sad Okregowy do zarzutu apelacji
niewspotmiernosci kary oraz zarzutéw dotyczacych btednych ustalen faktycznych:

- polegajgcych na przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz M. T. umysinie i w
zamiarze bezposrednim naruszyt zasady obowigzujgce w ruchu drogowym,
podczas gdy oskarzony wyprzedzat w miejscu dozwolonym, manewr byt
wykonywany spokojnie, ,ptynnie”, a przyjmujgc z kwestionowang przez obrone,
ustalong przez Sad Rejonowy predkoscig przekraczajgcg o 9 km/h dopuszczalng
administracyjng, nie sposob przyjac, iz M. T. wiedziat i miat Swiadomos¢ ztamania
przepisbw o ruchu drogowego, poniewaz przed rozpoczeciem tagodnego
wyprzedzania poruszat sie z niewielkg predkoscig 40-45 km/h, za$ z doswiadczenia
zyciowego wynika, iz przy niewielkich predkosciach trudno jest precyzyjnie wskazaé
predko$¢ pojazdu, zas nawet specjalistyczne urzgdzenia pomiarowe posiadajg
znaczny margines btedu w szacowaniu predkosci;

- polegajgcych na ustaleniu przez Sad Rejonowy, iz M. T. naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze przekroczyt administracyjnie
dopuszczalng predkosc¢ i nie zachowat szczegdlnej ostroznosci podczas manewru
wyprzedzania, podczas gdy oskarzonemu nie mozna zarzuci¢ braku starannego
wykonywania obowigzkow zwigzanych z ruchem drogowym, braku uwagi i
zachowania sie w sposob umozliwiajgcy odpowiednio szybkie reagowanie na
warunki i sytuacje zmieniajgce sie na drodze, poniewaz nie mozna wymagac
przewidywania wystgpienia zaburzeh widzenia odcinka drogi przez kierowcéw w
okresach przejsciowych zwigzanych z nietypowg geometrig drogi, dodatkowo
wprowadzajgcg w btagd oznaczeniem administracyjnym.

W konkluzji obronica skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w L. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej rowniez zajgt podobne stanowisko



wnoszgc w odpowiedzi na kasacje oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w
niej zarzutow nie wykazata, by w sprawie miato dojs¢ do razgcego naruszenia
prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, o ktorym mowa w art.
523 § 1 k.p.k. Z tych przyczyn kasacje nalezato oddali¢ na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji, nie doszto do naruszenia
przepisow prawa wymienionych w pkt 1 tej skargi. Jakkolwiek skarzgcy nie wskazat
wprost, ktérego terminu rozprawy miat dotyczy¢ zarzut, to analiza akt sprawy
dowodzi, ze musiato chodzi¢ o rozprawe apelacyjng w dniu 13 pazdziernika 2020 r.
(k. 471). To wowczas obroncy wniesli o odroczenie rozprawy powotujgc sie na
chorobe oskarzonego. Sad po naradzie postanowit na podstawie art. 117 § 3a
k.p.k. nie uwzgledni¢ tego wniosku, gdyz w jego ocenie w przeprowadzeniu
rozprawy nie stoi na przeszkodzie niestawiennictwo oskarzonego wobec obecnosci
obu jego obroncéw.

Rzeczywiscie, jak stanowi przepis art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2021 r., poz. 737, t).) - ,W okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sgdem z powodu choroby nie wymaga
przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym”. Nalezy jednak przypomnied,
ze zgodnie z art. 117 § 3a k.p.k., niestawiennictwo strony, ktéra zostata nalezycie
zawiadomiona o czynnosci procesowej, niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie jej obronca lub
petnomocnik. Nie dotyczy to oczywiscie czynnosci, w ktérej udziat strony jest
obowigzkowy. Z tresci przepisu wynika wprost, ze bez znaczenia jest przyczyna
tego niestawiennictwa strony. W tej perspektywie, nawet majgc na uwadze fakt, iz
oskarzony w tym czasie przechodzit Covid-19, pozostaje to bez wptywu na ocene

prawidtowosci procedowania. Nie istnieje bowiem Zzaden przepis, ktéry obligowatby



oskarzonego do obecnosci na rozprawie apelacyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., IV KK 218/20, LEX nr 3154308). Do takiej
obecnosci nie zobowigzat go takze Sad swojg decyzjg. Z oczywistych wzgledow nie
wystgpita tu bezwzgledna przestanka odwotawcza. Jakkolwiek rozprawe
przeprowadzono pod nieobecnos$¢ oskarzonego, to jednak jego obecnos¢ nie byta
obowigzkowa. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w tym przypadku uchybienia, ktore
pozwalatoby uwzgledni¢ kasacje.

Nalezy przypomniec, iz zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w art. 117 § 2
k.p.k., czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie i
jednoczesnie brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkdd
zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta
usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wniosta o nieprzeprowadzanie
czynnosci bez jej obecnosci — chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Jak podnosi sie w
doktrynie, artykut 117 § 2 k.p.k. nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, w
tym znaczeniu, ze zawiera klauzule zwalniajgcg z jego stosowania w postaci
sformutowania <<chyba Zze ustawa stanowi inaczej>>. Takg normg szczegdlng w
stosunku do art. 117 § 2 jest jego paragraf 3a (por. M. Kurowski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, D. Swiecki (red.), Warszawa 2020, s.
560 - 561).

Z kolei w artykule ,Obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtdbwnej - ocena
regulacji po nowelizacji z 19.07.2019 r.”, autor wywodzit - ,W poprzednim stanie
prawnym uznac¢ nalezato, ze w sytuacji, gdy czynnosc¢ nie wymagata obowigzkowej
obecnosci, a zachodzity przeszkody zywiotowe, inne wyjgtkowe przyczyny lub
strona usprawiedliwia nieobecnosc¢ i wniosta o nieprzeprowadzanie czynnosci (czyli
przestanki zakazu dokonywania czynnosci z § 2 z wyjagtkiem braku doreczenia
zawiadomienia), a mimo to obronca sie stawit, to przeprowadzenie czynno$ci nie
byto mozliwe. Obecnie jest to dozwolone i wydaje sie, ze przy czynnosciach o
fakultatywnej obecnosci strony, obecnosé¢ obroncy Ilub petnomocnika jest
wystarczajgca z punktu widzenia gwarancji procesowych. W zwigzku z tym
wskazac¢ nalezy, ze § 3a stanowi lex specialis w stosunku do § 2 art. 117 k.p.k. (...)

Nalezy uzna¢, ze § 3a wskazuje na norme, w mysl| ktérej jezeli stawit sie obronca



lub petnomocnik strony, to nawet gdy niestawiennictwo wynikto z przeszkéd o
charakterze zywiotowym lub innych wyjatkowych przyczyn badz z usprawiedliwienia
i wniesienia o nieprzeprowadzanie czynnosci, to czynnos¢ moze by¢ dokonana
(por. tukasz Brzezowski, Przeglad Sgdowy 2020, Nr 6, s. 84 — 85).

Poniewaz zarzuty z pkt 2 — 4 petitum kasacji sg ze sobg $cisle powigzane,
zostang omoéwione tgcznie. Nalezy podkreslic, ze wszystkie sg oczywiscie
bezzasadne. Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2 nalezy przypomnieé, ze w ramach
apelacji zostaty sformutowane dwa wnioski dowodowe:

- 0 przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci prywatnej opinii mgr.
inz. P. S. rzeczoznawcy z listy Ministra Infrastruktury nr (...) oraz Biegtego
Sgdowego z zakresu Techniki samochodowej i Rekonstrukcji Wypadkow
Drogowych przy Sadzie Okregowym w L. na okoliczno$¢ przyczyn zaistnienia
wypadku drogowego zaistniatego w dniu 1 wrzesnia 2018 r., podczas ktérego
doszto do zderzenia pojazdu marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...), kierowanym
przez M. T. ze skuterem marki Y. (...) o nr rejestracyjnym (...), kierowanym przez
R. R.wL. naul K., wpoblizu posesiji 10;

- 0 dopuszczenie dowodu innego biegtego z zakresu ruchu drogowego,
techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych na okoliczno$é
dokonania rekonstrukcji zaistniatego wypadku, dokonania analizy
czasoprzestrzennej, wskazania przyczyn wypadku (k. 401).

Do apelacji dotagczono w/w opinie prywatng P. S. (k. 417 — 441). Na
rozprawie apelacyjnej w dniu 13 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy ujawnit bez
odczytania ten dokument i zaliczyt go w poczet materiatu dowodowego (k. 471v).
Jakkolwiek w kasacji nie zawarto wprost zarzutu, ktory odnositby sie do tzw. opinii
prywatnej, to z uwagi na fakt, ze w uzasadnieniu skargi obronca odwotuje sie do
wywodow w niej zawartych, Sad Najwyzszy uznat za stosowne podnie$¢, iz Sad
drugiej instancji nie naruszyt w tej czesci zadnego przepisu prawa. Nalezy
zauwazy¢, ze Sgd odwotawczy stusznie przyjat, ze dokument ten (opinia prywatna
P. S.) - ,jako pisemne opracowanie zlecone przez innych uczestnikéw
postepowania anizeli uprawnione organy procesowe”, nie jest opinig w rozumieniu
art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.

Odwotujgc sie do orzecznictwa podkreslit Sad, ze koniecznym warunkiem do



uznania pisemnej wypowiedzi biegtego za opinie jest nie tylko sporzgdzenie jej
przez biegtego sgdowego, ale takze poprzedzenie jej postanowieniem organu
procesowego O zasiegnieciu opinii tej osoby jako biegtego. Dopiero wiec z chwilg
wydania postanowienia o powotaniu biegtego celem sporzgdzenia opinii, staje sie
on uczestnikiem postepowania, zas wydana przez niego opinia uzyskuje cechy
opinii w rozumieniu przepiséw postepowania karnego. A zatem tzw. opinia
prywatna nie mogta stanowi¢ podstawy ustaleh faktycznych, czy tez stuzyé
procesowej weryfikacji opinii wydanej przez biegtego ustanowionego decyzjg
organu procesowego — H. F.. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg kasacje w
petni podziela to stanowisko zwracajgc uwage, ze jest ono ugruntowane zaréwno w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, jak i w doktrynie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Il KK 49/15, LEX nr 1745828;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2008 r., Il KK 290/07, LEX nr
346651; z dnia 21 sierpnia 2008 r., V KK 133/08, LEX nr 449097; wyroki Sgdow
Apelacyjnych: w Katowicach, z dnia 9 maja 2018 r., Il AKa 74/18, LEX nr 2615544;
we Wroctawiu, z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il AKa 22/17, LEX nr 2402355; w
Krakowie, z dnia 10 listopada 2012 r., Il AKa 107/12, KZS 2012, z. 12, poz. 54;
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, R. A. Stefanski, S. Zabtocki
(red.) Warszawa 2019, s. 477 — 485, wraz z podang tam szeroko literaturg i
orzecznictwem).

Jest natomiast faktem, iz Sgd odwotawczy nie odnidst sie formalnie do
drugiego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego mimo, ze na
rozprawie obronca podtrzymat ten wniosek. W takim procedowaniu mozna zatem
dopatrzy¢ sie naruszenia normy art. 170 § 3 k.p.k., albowiem skoro dowodu nie
przeprowadzono, to brak wnioskowanej czynnosci explicite oznacza, ze wniosku
tego nie uwzgledniono, a to z kolei Swiadczy o tym, iz od strony procesowej winno
skutkowaé¢ oddaleniem dowodu w formie postanowienia. Racje ma zatem obronca,
ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg oddalania wnioskow
dowodowych w sposéb "dorozumiany". Jednakze fakt stwierdzenia obrazy przepisu
art. 170 § 3 k.p.k., nie moze automatycznie decydowac¢ o skutecznosci kasacji.
Uwzglednienie kasacji wymaga bowiem jeszcze jednego elementu, tj. stwierdzenia,

ze obraza przepisu prawa byta nie tylko istotna, ale mogta miec istotny wptyw na



tre§¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Tego elementu w realiach procesowych
sprawy w zaden sposéb dopatrzec sie jednak nie mozna. Nadto omawiang kwestie
nalezy rozpatrywac takze w kontekscie pozostatych zarzutow kasacji dotyczgcych
zaakceptowania przez Sgd odwotawczy stanowiska Sadu | instancji co do braku
podstaw do powotania innego biegtego z zakresu ruchu drogowego.

Bez watpienia opinia biegtego H. F., ktorej Sad | instancji w catosci dat wiare,
byta jednym z gtéwnych dowoddéw bedacych podstawg ustalen faktycznych. Sad
stwierdzit w tym zakresie - ,W szczegdlnosci opinie biegtego (tak pisemne jak i
ustna) z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego pozwolity przede
wszystkim na okreslenie gtownej i bezposredniej przyczyny inkryminowanego
zdarzenia, ustalenie nieprawidtowosci popetnionych przez oskarzonego, predkosci
z jakg poruszaty sie pojazdy w czasie pierwszego kontaktu oraz widocznosci w
miejscu zdarzenia i jej wplywu na zaistnienie wypadku. Pozwolity takze na
okreslenie stanu technicznego obu pojazdow biorgcych udziat w zdarzeniu.
Przestuchany na rozprawie biegty H. F., w sposdb przekonujgcy ocenit réwniez
materiat poglgdowy przedstawiony przez obronce oskarzonego, jak rowniez
wskazat na prawidtowos¢ oznakowania drogowego w miejscu zdarzenia. Biegty
wykluczyt, by przyczyna wypadku lezata po stronie pokrzywdzonego badz
kierowanego przezen skutera. Sposréd mozliwych przyczyn wykluczyt nadto
uksztaltowanie terenu jak réwniez zwigzang z powyzszymi okolicznosciami
widoczno$¢ skutera w czasie poprzedzajgcym zdarzenie”.

Sad odwotawczy w petni zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego. W
pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, iz Sad drugiej instancji nie naruszyt w zaden
sposob przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., w powigzaniu z przepisami
wskazanymi w punkcie 3 petitum kasacji. Odnidst sie bowiem ten Sad do
wskazanych w zarzutach kasacyjnych tresci, a wiec nie zostaty naruszone przepisy
statuujgce standard kontroli apelacyjnej. Wypowiadajgc sie co do braku potrzeby
powofania innego biegtego, a takze co do odmowy Sadu | instancji
przeprowadzenia eksperymentu procesowego, Sgd odwotawczy stwierdzit miedzy
innymi - ,W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z eksperymentu procesowego zostat oddalony na podstawie

art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., a nie pkt 5 wskazanego przepisu jak podnosi obronca
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(vide: k. 340 - 341). Z kolei wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych zostat oddalony na podstawie art. 201
k.p.k. Samo za$ oddalenie wnioskow dowodowych, z powodéw wskazanych w
postanowieniu, nie budzi zastrzezen sgdu odwotawczego. (...) Odnoszac sie za$
do zarzutu oddalenia wniosku dowodowego na podstawie art. 201 k.p.k. podnie$¢
nalezy za sadem | instancji, ze fakt, iz opinia biegtego sgdowego nie jest
przekonywujgca dla strony postepowania, to powyzsze nie jest przestankag
dopuszczania opinii uzupetniajgcej bgdz tez zupetnie nowej opinii. Niepetnos¢ opinii
w rozumieniu przepisu art. 201 k.p.k. utozsamiac nalezy z takg jej trescig, ktora nie
zawiera odpowiedzi na wszystkie zadane biegtemu pytania lub nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci, albo tez nie
zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladow. Niejasnos¢ natomiast
zwigzana jest z niespdjnoscig, wieloznacznoscig wnioskow koncowych, ktore
utrudniajg odczytanie ostatecznego pogladu biegtego. Taka sytuacja nie zaistniata
w realiach niniejszej sprawy. Opinia biegtego sgdowego zawiera wszelkie elementy
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Biegly, réwniez podczas opiniowania na
rozprawie, odniést sie do wszystkich pytan i zarzutéw obroncy, a swoje stanowisko
szeroko uzasadnit. Jego opinie sg zatem petne, jasne, rzetelne. (...) W realiach
niniejszej sprawy nie zaistniata koniecznos¢ uzupetniania materialtu dowodowego
poprzez wywotanie opinii kolejnego biegtego sgdowego. (...) Opinia przedstawiona
przez biegtego sgdowego H. F. opiera sie na catosci materialtu dowodowego i
odpowiada na wszystkie zadane przez sad pytania. Tym samym jest jasna, petna i
rzetelna, a okolicznosci, ktore aktualizowatyby potrzebe zasiegniecia uzupetniajgcej
opinii tych samych lub innych biegtych nie zachodzg. Subiektywne przekonanie
strony o wadliwosci sporzgdzonej opinii, dowolne twierdzenie, ze jest ona btedna,
czy tez sprzeczna wewnetrznie, w zadnym razie nie moze decydowac o obowigzku
dopuszczenia przez sad kolejnej opinii”.

Odpowiadajgc na zarzuty zwigzane z merytoryczng zawartoscig tej opinii
Sad Okregowy aprobujgc stanowisko Sadu | instancji podniést — ,bieglty sgdowy
ustalit doktadne miejsce wypadku i wskazat, ze wypadek nastgpit w chwili
zmierzchu cywilnego, co oznacza, ze przeszkody byty widoczne ze znacznej

odlegtosci. Biegty wyraznie zaznaczyt, ze niesprawnosc¢ skutera lub niewtgczenie
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Swiatet mijania przez kierujgcego skuterem nie miata wplywu na zaistnienie
przedmiotowego wypadku. Konsekwencjg powyzszego jest, uwzgledniony przez
Sad Rejonowy, wniosek ptyngcy z tejze opinii, a mianowicie, iz oskarzony miat
mozliwos¢ spostrzezenia w pore pokrzywdzonego - przy nalezytym obserwowaniu
drogi przed podjeciem manewru wyprzedzania, a tym samym unikniecia wypadku.
(...) W swojej opinii ustnej, biegty sgdowy wskazat, iz dokonat pomiaréw na miejscu
zdarzenia w zakresie ewentualnego wzniesienia drogi, ktdre w ocenie apelujgcego,
mogto skutkowac¢ uniemozliwieniem zauwazenia pokrzywdzonego. Biegty podniost,
iz wzniesienie z kierunku poruszania sie oskarzonego wynosi 0,2%, a spadek tego
wzniesienia wynosi 0,25%, co oznacza, ze sg to wielkosci zbyt mate, wrecz
pomijalne, gdyz wzniesienie i spadek sg zbyt mate i znajdujg sie na zbyt dtugim
odcinku drogi. Tym samym biegty uznat, ze powyzsze nie miato wptywu na
widoczno$¢ i rozpoznanie przeszkdod na jezdni. Ponadto, droga od strony
poruszania sie kierowcy samochodu BMW byta prosta, a drzewa nie mogty miec
znaczenia na postrzeganie drogi do predkosci 100-120 km/h. Z jego opinii
jednoznacznie wynika, ze to nie droga byla przyczyng powstania zdarzenia, a
zachowanie oskarzonego. (...) Z opinii H. F. jasno wynika, iz warunki pogodowe
oraz stan techniczny skutera nie miaty wptywu na przebieg zdarzenia. (...)
Ponownie nalezy podkresli¢, iz w swojej opinii biegty wykluczyt, by przyczyna
wypadku lezata po stronie pokrzywdzonego, stanu technicznego skutera czy
warunkéw atmosferycznych. Oskarzony, podejmujgc decyzje o rozpoczeciu
manewru wyprzedzania, nie upewnit sie dostatecznie, czy ma odpowiednig
widocznos¢ oraz miejsce na wykonanie danego manewru. Tym samym nie
zachowat szczegodlnej ostroznosci i doprowadzit do kolizji z pokrzywdzonym. (...)
podkresli¢ wypada, ze w ustnej opinii biegty wskazat, Zze w realiach niniejszej
sprawy nie byto mozliwosci dokonania analizy czasoprzestrzennej z uwagi na to, iz
oskarzony od dluzszego czasu poruszat sie lewym pasem wykonujgc manewr
wyprzedzania, a kierowca skutera nie wiedziat jakie dziatania celem unikniecia
zderzenia podejmie M. T.. Wbrew twierdzeniom apelujgcego w ustnej opinii biegty
sgdowy odnidst sie rowniez do analizy ruchu ciata pokrzywdzonego oraz potozenia
po wypadku”.

Trafnie tez Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie mozna uznac, by opinia
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biegtego byta sprzeczna z zeznaniami swiadka P. M. W rzeczywistosci bowiem
jego zeznania w potgczeniu z zeznaniami M. S., stanowity podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, zas opinia biegtego H. F. rzetelnie je uzupetniata.
Podkreslit dalej Sad — ,$Swiadek P. M. jako kierujgcy pojazdem musiat koncentrowac
sie na wielu rzeczach, a w momencie, gdy wyprzedzat go pojazd marki B. (...) nie
musiat kontrolowac¢ co dzieje sie na pasie dla pojazdéw jadacych z naprzeciwka, a
na swoim, aby moc reagowac, gdyby kierujgcy B. (...) chciat zjechaé na tenze pas.
Owa niescistos¢ zostata podkreslona przez swiadka M. S., ktoéra jako pasazer
pojazdu mogta spokojnie obserwowacC droge. Nie sposéb jednak uznac, aby
powyzsze mogto w jakikolwiek sposdb wzruszy¢ wydang przez biegtego opinie”.
Sad Najwyzszy rozpoznajgc przedmiotowg sprawe w petni podziela tak
wyrazone stanowiska Sgdow obu instancji. Szersze zacytowanie tych stanowisk, a
zwtaszcza Sgdu odwotawczego, byto konieczne z uwagi na podniesienie w kasacji
zarzutdw w znacznym stopniu tozsamych z zarzutami apelacyjnymi. Poniewaz
czesc¢ skargi dotyczy zarzutdw pod adresem opinii biegtego, zachodzi koniecznosc¢
podniesienia kilku ogolnych uwag. Wypada mianowicie zauwazy¢, ze pewnego
rodzaju uzupetnieniem art. 170 k.p.k. jest przepis art. 201 k.p.k. dotyczgcy
dopuszczalnosci i potrzeby powotywania w sprawie kolejnych biegtych. W
rezultacie tego uregulowania trafnie wskazuje sie zarébwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie, ze przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego
moze mieé¢ zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie
wniosku o powotanie ekspertow, ktérych dotagd nie powotywano, albo wniosku o
powotanie biegtego odnosnie do zupetnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego
dotyczy ztozona ekspertyza (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r., 1l KK 456/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 95; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 384). W konsekwenciji
wyrazany jest poglad, ze w razie przeprowadzania dowodu z opinii biegtego
zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje w catosci art. 201 k.p.k. i nie ma w
tej sytuacji zastosowania art. 170 § 2 k.p.k., gdyz prowadzitoby to do sytuacji, ze
strona niezadowolona z opinii biegtego mogtaby raz po raz zgda¢ powotania
kolejnych biegtych — az ktérys z nich ztozytby opinie wykazujgcg to, co strona

zamierza udowodnic (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1996 r., IV
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KKN 38/96, OSNKW 1996, z. 9 — 10, poz. 56). Jest rzeczg oczywistg, ze opinia
biegtego podlega swobodnej ocenie sgdu jak kazdy inny dowod. Ocena ta moze
dotyczy¢ kazdego aspektu wydanej opinii, nie musi ogranicza¢ sie wytgcznie do
analizy logicznej poprawnosci wnioskowania biegtych, lecz winna takze dotyczy¢
merytorycznej prawidtowosci zastosowanych w niej twierdzen, z punktu widzenia
wiedzy specjalistycznej. Obowigzkiem sgdu jest przeprowadzenie analizy i oceny
takiego dowodu =z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz
sprawdzenie zupetnosci opinii, kompletnosci materiatdbw bedacych jej podstawa,
poprawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobdéw
wnioskowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 maja 2001 r., IV KKN
89/01, LEX nr 51839; z dnia 6 listopada 2000 r., IV KKN 477/99, Prok. i Pr. 2001,
Nr 4, poz. 9).

Zgodnie z art. 201 k.p.k., jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy
zachodzi sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej
sprawie, mozna wezwacC ponownie tych samych biegtych Ilub powota¢ innych.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze w przedmiocie stosowania art. 201 k.p.k. decydujgce
znaczenie ma ocena organu procesowego (W niniejszym przypadku Sgdu).

W orzecznictwie dominuje poglad, ze jezeli dowdd z opinii jest przekonujacy i
zrozumiaty dla sgdu, ktory stanowisko w tym zakresie uzasadnit obiektywnie i
trafnie, to fakt, ze dowdd ten nie jest przekonujgcy dla stron, nie moze stwarzaé
podstawy do ponownego powotywania biegtych lub zasiegania opinii nowych
biegtych. Jesli spetnione zostaty przestanki z art. 201 k.p.k., to wybor, czy ponownie
wezwac tych samych biegtych opiniujgcych juz w sprawie, czy tez powotac innych
ekspertow, zawsze nalezy do sadu (organu procesowego), przy czym ustawa nie
preferuje zadnego z tych wyborow. Jesli zadna z okoliczno$ci wymienionych w art.
201 k.p.k. nie zachodzi, sad jest uprawniony do oddalenia wniosku dowodowego w
tym zakresie niezaleznie od tego, czy w sprawie zachodzg okolicznosci wskazane
w art. 170 § 1 k.p.k. A zatem, nieskorzystanie z mozliwosci powotania nowych
biegtych i poprzestanie na uzupetnionych opiniach tych samych ekspertéw nie
stanowi obrazy przepisow postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
grudnia 2001 r., Il KKN 147/00, Prok. i Pr. 2002, Nr 10, poz. 8; z dnia 18 czerwca
1980 r., V KRN 274/79, OSNKW 1981, z. 4 — 5, poz. 20). Jesli w konkretnej sprawie
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sad korzysta z opinii biegtych to ma pethg mozliwos¢ — i zarazem obowigzek —
opowiedzie¢ sie za okreslong wersjg wydarzen i dokonywania samodzielnych
ustalen faktycznych, majgc na uwadze wszystkie zebrane w sprawie dowody, w
tym wiadomosci specjalne przedstawione przez biegtych.

Odnoszac sie wprost do zarzutu z pkt 4 kasacji, w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyC, ze w znacznym stopniu wyzej przedstawione uwagi sg
adekwatne rowniez i w niniejszym przypadku. Dodatkowo trzeba stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy odnidst sie do tozsamych zarzutéw apelacji, tam zakwalifikowanych
jako zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Niezaleznie od faktu, ze w
postepowaniu  kasacyjnym niedopuszczalne jest podnoszenie zarzutéw
dotyczacych btednych ustaleh trzeba podkresli¢, ze stanowisko Sadu Il instancji w
tym zakresie jest rzetelne i przekonujgce. Podniést Sad: ,Nie sposéb uznaé, iz
powyzszy zarzut jest trafny, gdyz skarzgcy nie wykazat, aby rozstrzygniecie Sgdu
Rejonowego nie uwzgledniato catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, badz by ocena poszczegolnych dowoddéw byta sprzeczna z
zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniami
wiedzy. Kwestionowanie stanowiska Sadu meriti nie moze sprowadzacC sie
wytgcznie do prezentowania innej wersji faktycznej zdarzenia, a domniemania i
gtebokie przekonanie apelujgcego o swojej racji, nie wystarczg, ani nie zastgpig
dowodow. Konieczne jest bowiem wykazanie jakich konkretnie uchybieh, w
zakresie zasad rozumowania dopuscit sie Sgd. Sama mozliwos¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajgcego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych
nie moze prowadzic do wniosku o popetnieniu btedu. Zarzut nie spetniajgcy
powyzszych wymagan, mogt by¢ postrzegany wytgcznie w kategoriach polemiki ze
stusznym stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku”.

Reasumujac, ustalenia faktyczne zostaty przez sgd poczynione prawidtowo —
w Swietle przeprowadzonych i ujawnionych dowodoéw. W rzeczy samej cata tres¢
kasacji wskazuje, ze skarzgcy zamierzat jeszcze raz podda¢ materiat dowodowy
analizie Sgdu Najwyzszego i doprowadzi¢ do tego, by ten Sad ocenit dowody
odmiennie, niz uczynit to Sgd Rejonowy oraz Sgd Okregowy. Taki zabieg nie mogt
by¢ skuteczny na etapie kasacji — skoro w skardze tej nie wskazano na rzeczywiste

wystgpienie jakiegokolwiek razgcego naruszenia prawa, odnoszac sie jedynie do
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oceny dowodow oraz sposobu dokonania analizy czynu popetnionego przez
oskarzonego.

W rezultacie tych ustalen wszystkie zarzuty kasacji jawig sie jako catkowicie
pozbawione podstaw, a zatem konieczne bylo jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.,

obcigzajgc nimi skazanego.



