Sygn. akt Il KK 219/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2012 r.,

sprawy G. J., skazanego zart. 13§ 1wzw. zart. 148 § 1 i art. 156 § 1 pkt. 2 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona na korzy$¢ G. D. okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Ujete w dwodch punktach skargi zarzuty razgcego uchybienia przepisom
prawa procesowego nalezy oceni¢ jako bgdz tylko z pozoru (formalnie) spetniajgce
wymog prawidiowo sformutowanego zarzutu kasacyjnego (zarzut z pkt. 1 —
naruszenia art. 4, 7 i 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.), bgdz
wymaog ten spetniajgce w sposob rzeczywisty, jednak zarazem jako catkowicie i
jednoznacznie nieuprawnione (zarzut z pkt. 2 — naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci wypada z catg mocg podkreslic, ze twierdzenie
kasacji jakoby Sad Apelacyjny nie rozwazyt wszystkich zarzutéw i argumentow,
jakie zostaty podniesione w $rodku odwotawczym dla petnego uzasadnienia zarzutu

btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci co do



okolicznosci podwazajgcych istnienie po stronie skazanego zamiaru popetnienia
zabojstwa (pkt. 2 kasaciji) jest zupetnie bezpodstawne, by nie powiedzie¢, ze nawet
nielojalne. Zestawienie bowiem tresci apelacji obroncy z wywodem zaskarzonego
kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego dobitnie przekonuje akurat do oceny catkiem
przeciwnej do twierdzenia skarzgcego. Zadna z okoliczno$ci istotnych dla oceny
wymienionego zarzutu nie zostata pominieta w rozwazanym uzasadnieniu Sgdu
Apelacyjnego, a mozna wrecz stwierdzi¢, ze drobiazgowy wprost wywod tego Sgdu
wzorcowo pokazat powody, dla ktérych zarzut ten zostat uznany za niestuszny. W
wywodzie tym zwraca uwage zaréwno wykazanie niedostatkdw logicznego
rozumowania skarzgcego, jak i wybiorcze traktowanie przez niego faktow
ustalonych w sprawie, jak i wreszcie ocena konkretnych, podnoszonych przez
niego okolicznosci (wzajemnych stosunkéw oskarzonego z pokrzywdzonym, tta
zdarzenia, osobowosci sprawcy) w kontekscie innych okolicznosci sprawy, rownie
istotnych dla oceny jego przestepnego zamiaru. Okolicznosci te skarzgcy, zresztg
takze i obecnie w kasaciji, przemilcza, ignorujgc chocéby tylko fakt agresywnego
zachowania oskarzonego wzgledem siostr, bedgcy poczatkiem catego zdarzenia
(najpierw interwencji pokrzywdzonego a nastepnie ataku na niego), stan
nietrzezwosci sprawcy, sekwencje kolejnych zdarzen w czasie, ale takze i w
miejscu, a wreszcie — w tym kontekscie — i sposobu jego dziatania, polegajgcego na
udaniu sie za ofiarg do innego pomieszczenia w mieszkaniu i uderzeniu jej nozem
w plecy, w lewg strone klatki piersiowe;.

Nalezy rowniez zaakcentowac, ze standard wymagany przepisem art. 457 §
3 k.p.k. zostat zachowany w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego takze w odniesieniu
do drugiego =zarzutu rozpoznawanej apelacji, wskazujgcego na naruszenie
przepisow art. art. 4, 7 i 410 k.p.k. Obecnie zarzut ten zostat w kasacji powtérzony
a oceny nieskutecznosci tego powielenia nie moze zmieni¢ opatrzenie zarzutu
wskazaniem na uchybienie przez Sad Apelacyjny przepisowi art. 433 § 2 k.p.k.
Wywdd kasacji wskazuje bowiem, ze skarzgcy po prostu obstaje przy wiasnej
ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow i okolicznosci (zwlaszcza co do
jedno, czy dwukrotnego uderzenia oskarzonego przez pokrzywdzonego oraz co do
czasu dzielgcego atak oskarzonego od tego zachowania) i tg wlasnie metoda,
majgca swe zrodto w zasadzie wytgcznie w samej tylko deklaracji oskarzonego, ze
nie miat on zamiaru zabi¢ ojczyma, kwestionuje przyjete ustalenie przeciwne. Na tej

podstawie nie da sie jednak wysuwac twierdzenia, jak czyni to autor kasacji, ze Sad



odwotawczy nie wywigzat sie rzetelnie ze swych obowigzkoéw kontrolnych wobec
podwazanej w apelacji oceny dowodow. Twierdzenie to nalezy natomiast traktowac
jako zgdanie ponownej, niejako trzecioinstancyjnej kontroli przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych, bez respektu dla tych ocen — odwotujgcych sie do tresci
poszczegolnych dowoddéw (w tym i wyjasnien G. D.) oraz wyptywajgcych z nich
wnioskéw — ktorych w ramach postepowania odwotawczego dokonat Sad
Apelacyjny. Zabieg taki bytby sprzeczny z wymogami rzgdzgcymi postepowaniem
kasacyjnym (art. 519 i art. 523 § 1 k.p.k.), Swiadczy zas jednoznacznie o oczywistej
bezzasadnosci oméwionego zarzutu.

Powyzsze wzgledy zdecydowaty wiec o jednoznacznej ocenie rozwazanej
skargi kasacyjnej jako bezzasadnej w stopniu przemawiajgcym za jej oddaleniem w

trybie art. 535 § 3 k.p.k., wobec czego Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



