Sygn. akt 1l KK 218/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie T. S.

skazanego wyrokiem fgcznym,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, na korzysc
skazanego,

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego
w Ropczycach z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,

sygn. akt 11 K 133/19

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec skazanego i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Ropczycach do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Ropczycach z dnia 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Il K 133/19, potgczono kary pozbawienia wolnosci wymierzone
skazanemu T. S. wyrokami: Sgdu Rejonowego w Debicy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt. Il K 351/16, w wysokosci 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz Sgdu
Rejonowego w Ropczycach z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt. 1l K 144/17, w
wysokosci 3 lat pozbawienia wolnosci i w pkt. | wyroku tgcznego orzeczono wobec
skazanego kare tgczng w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zwalniajgc T. S. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania (pkt Il
wyroku).

Wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron wyrok tgczny uprawomocnit sie
w dniu 6 listopada 2019 r.

Od wskazanego wyzej orzeczenia Sgdu Rejonowego w Ropczycach kasacje
W czesci, dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec T. S.” — w trybie art. 521 k.p.k., na korzy$¢ skazanego T. S. —
wniost w dniu 29 kwietnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich.

Autor kasacji zarzucit temu wyrokowi ,razgce i majgce istotny wptyw na jego
treSC naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k.,
polegajgce na orzeczeniu, na podstawie tego przepisu, wobec T. S. w pkt. | czesci
dyspozytywnej wyroku tgcznego, w wyniku potgczenia kar 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Debicy o sygn. Il K
351/16 oraz 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Ropczycach o sygn. Il K 144/17, przy czym Sad Okregowy w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill Ka 29/19, obnizyt
orzeczong wobec oskarzonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ropczycach kare
pozbawienia wolnosci do 2 lat i 4 miesiecy, kary tacznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze 3 lat i 3 miesiecy, to jest w rozmiarze wyzszym od sumy podlegajgcych
tgczeniu kar jednostkowych”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy

Sadu Rejonowego w Ropczycach o sygn. Il K 144/17 na okolicznosé, ze



Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn.
akt 1l Ka 29/19, obnizyt orzeczong wobec skazanego T. S. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ropczycach, o sygn. |l K 144/17, kare pozbawienia
wolnosci do 2 lat i 4 miesiecy;

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi

Rejonowemu w Ropczycach w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich, wniesiona na korzy$¢ skazanego,
jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej uwzglednienia na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Woprawdzie w pierwszym rzedzie zaskarzonemu orzeczeniu powinien zostac¢
postawiony zarzut naruszenia prawa procesowego (art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410
k.p.k.), nie ulega jednak watpliwosci, ze skutkiem takich naruszen byto réwniez
naruszenie i to razgce przepisu prawa materialnego wskazanego w zarzucie, co
k.p.k., pozwalato na jej uwzglednienie w catosci.

Jak trafnie podnosi skarzgcy, bedgcy przedmiotem kasacji wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
jego tres¢, to jest art. 86 § 1 k.k., odnoszacym sie do orzeczonego w pkt. | czesci
dyspozytywnej wyroku, wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Stosownie
bowiem do brzmienia art. 86 § 1 k.k. obowigzujgcego w dacie wydania
analizowanego wyroku tgcznego, sad wymierzat kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolno$ci.

Tymczasem, jak dalej stusznie wywodzi Rzecznik Praw Obywatelskich,
uwadze Sgdu Rejonowego w Ropczycach uszedt fakt, ze Sad Okregowy w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w
Ropczycach z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K 144/17, w ten sposob, ze
orzeczong wobec oskarzonego T. S. kare pozbawienia wolnosci w wysokosci 3 lat
obnizyt do 2 lat i 4 miesiecy (k. 606 akt o sygn. Il K 144/17).



Gruntowana analiza akt sprawy o sygn. Il K 133/19 Sgdu Rejonowego w
Ropczycach nie pozostawia watpliwosci, ze Sad ten procedujgcy w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego nie dysponowat w dniu wydawania tego wyroku aktami
Sadu Rejonowego w Ropczycach o sygn. Il K 144/17. W aktach sprawy o sygn. Il K
133/19 znajduje sie jedynie kopia wyroku Sadu pierwszej instancji wydanego w
sprawie o sygn. Il K 144/17, nie zawierajgca informacji o wydanym w tej sprawie
wyroku Sadu drugiej instancji (k. 11-15). Jednoczesnie meriti zignorowat wskazanie
zawarte w Informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorej wynika, ze
wydany w sprawie o sygn. |l K 144/17 wyrok Sgdu Rejonowego w Ropczycach
zostat skorygowany w instancji odwotawczej o czym swiadczg zapisy o dacie
uprawomochnienia sie wyroku sgdu a quo i wysokosci orzeczonej nim kary (k. 9-9v,
poz. 5).

Wobec takiego stanu rzeczy Sad Rejonowy w Ropczycach orzekajgc w
wyroku fgcznym o potgczeniu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych: wyrokiem
Sadu Rejonowego w Debicy o sygn. akt. Il K 351/16 w wymiarze 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz Sgdu Rejonowego w Ropczycach sygn. akt. Il K 144/17,
ktéorym T. S. skazany zostat — po korekcie dokonanej przez Sgd Okregowy w
Rzeszowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r sygn. akt. 11l Ka 29/19 — na kare 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, mogt orzec wobec T. S. kare tgczng w
wymiarze od 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wymierzajgc skazanemu, przy zastosowaniu art. 86 § 1 k.k., kare fgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy, Sad dopuscit sie razgcego
naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego, gdyz nie zastosowat sie do
zawartego w jego tresci ograniczenia co do wymiaru kary tgcznej pozbawienia
wolnosci i orzekt te kare w rozmiarze wyzszym niz okreSlony w tym przepisie.
Opisane naruszenie miato zatem istotny wptyw na tres¢ wyroku fgcznego Sadu
Rejonowego w Ropczycach, poniewaz doprowadzito do orzeczenia kary wyzszej
niz ta, ktérg, przy uwzglednieniu prawidtowo zgromadzonego materiatu
dowodowego, nalezato orzec.

Wobec powyzszego brak watpliwosci, ze doszto do obrazy art. 86 § 1 k.k.,

ktora to obraza stanowi razgce naruszenie prawa i ma istotny wptyw na tresc



orzeczenia, gdyz skutkuje poniesieniem przez skazanego T. S. dolegliwosc
przekraczajgcej gorny putap mozliwej do orzeczenia kary tacznej.

Omodwione zasztosci implikowaty zatem konieczno$¢ uchylenia wyroku
tgcznego w zaskarzonej czesci.

Procedujgc ponownie w sprawie Sad Rejonowy w Ropczycach,
uwzgledniajgc zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego, rozstrzygnie w zakresie, w
ktérym nastgpito uchylenie, stosujgc — przy wymierzaniu kary fgcznej pozbawienia
wolnosci w ramach wyroku tgcznego — przepis w art. 86 § 1 k.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

(r.g.)
[ms]



