Sygn. akt Il KK 218/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 stycznia 2021 r.

w sprawie Z. M.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 230 § 1 k.k.

wniosku obroncy o zasgdzenie zwrotu kosztow obrony w postepowaniu
kasacyjnym,

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., § 11 ust. 4 pkt 2, § 11
ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.1800),

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Z. M. kwote 1920 (tysiac
dziewiec¢set dwadziescia) zt, tytutem zwrotu kosztéw obrony

poniesionych w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy na rozprawie w dniu
7 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. lll KK 218/19 byta kasacja Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesiona od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Xl Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. Il K [...]/13
poprzez uniewinnienie Z. M. od zarzucanego mu czynu z art. 230 § 1 kk.
Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng. Obronca Z. M. wniést odpowiedz na te kasacje. W dniu 8
grudnia 2020 r. (data nadania — k. 89) obrohca ztozyt wniosek o zasgdzenie na



rzecz Z.M. kosztow obrony przed Sadem Najwyzszym w  wysokosci
szesciokrotnosci stawki minimalnej — tj. tgcznie kwoty 7.200 zt oraz kosztow
sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje w wysokosci rowniez szesciokrotnosci stawki
minimalnej — tj. tgcznej kwoty 4.320 zi, tgcznie 11.520 zi. Wysokos$¢ tej kwoty,
zdaniem obroncy, uzasadniajg: niezbedny nakfad pracy obroncy, charakter sprawy
oraz jej zawitos¢. Szczegolne zaangazowanie i wysitek obroncy wynikaCc miaty z
faktu, ze nie reprezentowat Z. M. w poprzednich etapach postepowania, co
wymagato znacznego naktadu pracy w celu sporzadzenia odpowiedzi na kasacje
sW najkrotszym mozliwym czasie”. Owa presja czasowa determinowata
konieczno$¢ szybkiego zapoznania sie z kilkoma tomami akt sprawy, na co w
zwigzku z obszernoscig materialu dowodowego obronca poswiecit ,dziesigtki
godzin”. Sporzgdzenie odpowiedzi wymagato studiowania doktryny i orzecznictwa,
a takze siegania do pozaprawnych dziedzin nauki. Nadto obrohca w krotkim czasie
odbyt ze Z. M. wiele rozméw telefonicznych i spotkan, ktére generowaty dodatkowe
koszty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skazany zostat w niniejszej sprawie uniewinniony, zatem zgodnie z trescig
art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. W pierwszej kolejnosci
ustali¢ nalezalo podstawe prawng zasgdzenia na rzecz Z. M. uzasadnionych
wydatkow z tytutlu sporzgdzenia przez jego obronce odpowiedzi na kasacje.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze w powotanym w czesci wstepnej postanowienia
rozporzgdzeniu nie ma wyszczegolnionej tej czynnosci prawnej. Najbardziej
zblizona swym charakterem jest opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 11
ust. 4 pkt 2), dlatego nalezato na tej podstawie przyjaé wartos¢ stawki minimalnej
na kwote 720 zt. W orzecznictwie prezentowany byt rowniez poglad, ze jest to
czynnosc¢ zblizona do samej kasacji (zob. np. post. SN z dnia 24 pazdziernika 2013
r., sygn. lll KK 316/13). Przyjmujgc takie stanowisko, wartos¢ stawki minimalnej
zamyka sie rowniez w tej kwocie, gdyz § 11 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia
ustanawia jg w wysokosci 720 zt.

Powyzsza kwota nie obejmuje samego wystepowania przed Sadem
Najwyzszym (na rozprawie), za ktére to czynnosci rozporzgdzenie przewiduje

odrebng stawke w ust. 2 pkt 6 w wysokosci 1200 zt. Wynagrodzenie adwokata



ustanowionego z wyboru ustalane jest w granicach dopuszczalnej, szerokiej
autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze).
Zasada umownosci ustalania optat za czynnosci adwokackie, uwzgledniajgca
prawa rynku, obowigzuje jednak tylko miedzy stronami umowy. W przypadku optat
za czynnos$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowigcych
podstawe do zasgdzenia zwrotu kosztow obrony, sytuacja przedstawia sie inaczej,
gdyz podlegajg one okreslonym limitom. Zasgdzenie kosztéw obrony wyzszych od
wskazanych powyzej stawek minimalnych (maksymalnie w wysokosci ich
szesciokrotnosci) w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy wymaga
wykazania i ustalenia okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie
wymienionych w § 15 ust. 3 rozporzgdzenia. Ocenie sadu podlegajg takie
wyznaczniki, jak naktad pracy adwokata w korelacji z rodzajem i stopniem zawitoSci
sprawy oraz obszernoscig materiatu dowodowego. Badajgc niniejszg sprawe w tym
aspekcie wskaza¢ nalezy, ze nie spetnia ona kryteriow zasagdzenia kosztéw
w zgdanej przez obronce wysokosci. Nie mogt wszakze wystepowac
ponadprzecietny naktad pracy obroncy w sprawie liczagcej tgcznie 7 tomow akt, w
ktérej oskarzonemu postawiony zostat jeden zarzut, nawet przy akcentowanej
koniecznosci siegania do dorobku pismiennictwa i orzecznictwa dla zgtebienia
zagadnienia z zakresu prawa karnego materialnego. Tego typu czynnosc¢
intelektualna przy wykonywaniu czynnosci obronczych z reguly nie stanowi
przejawu nadzwyczajnego zaangazowania, wynikajgcego ze szczegolnych potrzeb,
lecz jest -zwltaszcza na etapie postepowania kasacyjnego - raczej norma.
Koniecznos¢ zapoznania sie z materiatami niniejszej sprawy i przygotowania
odpowiedzi na kasacje w jak najszybszym czasie, cho¢ nie limitowanym ustawowo,
czy tez aktywnos¢é obroncy, polegajgca na kontaktowaniu sie z klientem, rowniez
nie nalezg do kategorii wymienionych przez ustawodawce w kategorii wyjgtkowych
okolicznosci, ktére uzasadniatyby zasgdzenie kosztow obrony w stawkach
podwyzszonych.

Kierujgc sie zatem powyzszymi zapatrywaniami, Sgd Najwyzszy zasadzit na
rzecz Z. M. zwrot kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym w kwocie okreslone;j
w czesci dyspozytywne;.






