Sygn. akt Il KK 217/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu,

w dniu 3 stycznia 2019 r.

sprawy L. H.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Xlll Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego L. H. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
t. H. zostat oskarzony o to, ze w dniu 13 lutego 2016 roku w T. dziatajgc

wspdlnie i w porozumieniu z D. C., usitowat dokonaé rozboju na C. L. w ten sposadb,
iz zadajgc trzy ciosy rekami w glowe pokrzywdzonego, doprowadzili
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci po czym zazgdali wydania pieniedzy w
kwocie nie mniejszej niz 800 ztotych oraz telefonu komoérkowego marki S. o
wartosci ok. 2500 ztotych, przy czym swojego celu nie osiggneli ze wzgledu na opor

pokrzywdzonego oraz interwencje osob postronnych, a nadto pokrzywdzony C. t.



w wyniku otrzymanych uderzen doznat uszkodzen ciata w postaci stanu po
sttuczeniu gtowy z bolesnoscig okolicy skroniowej lewej, ktore spowodowaty
naruszenie prawidtowych czynnosci narzgdow ciata na okres ponizej dni siedmiu,
przy czym t. H. zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed uptywem 5 lat od
odbycia w okresie od dnia 29.06.2012 r. do dnia 29.06.2013 catosci kary 1 roku
pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem SR w T. z dnia 28.01.2008 r.
w sprawie o sygn. akt V K [...] zaczyn z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 57a § 1 k.k.

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r., Il K [...] Sad Rejonowy w T. uznat t. H. za
winnego popetnienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 13 § 1 kkk. wzw. z art. 280 § 1 zw. z art. 64 § 1 kk. i za to przy
zastosowaniu art. 14 § 1 k.k. na mocy art. 280 § 1 k.k. skazat go i wymierzyt mu
kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46
§ 1 k.k. sad orzekt od oskarzonego na rzecz C. L. zados¢uczynienie w kwocie 3000
zt. Wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia dotyczgce drugiego z oskarzonych,
dowodow rzeczowych i kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést oskarzony, ktory zaskarzyt

orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu obraze przepiséw prawa procesowego, ktora
miata wptyw na tresS¢ orzeczenia poprzez:
» 1. dowolng ocene materiatu procesowego sprawy - w miejsce formuty procesowej
zdefiniowanej w art. 7 k.p.k., w przedmiocie swobodnej oceny dowodow —
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

PowyZzsze odnosi sie do niestusznego uznania przez Sad | instancji, iz:

-dowod z zeznah $wiadka (pokrz.) C. L. i zapisu monitoringu (k.102)
stanowity peilng i wystarczajgcg podstawe do przypisania oskarzonemu (L. H.)
zarzuconego mu czynu podczas, gdy prawidtowa ocena i oglad tego materiatu
dowodowego prowadzity do ustalenia, ze pokrzywdzony C. t. zlozyt zeznania
merytorycznie niespojne i niewiarygodne, co do istoty sprawy (usitowania rozboju),

2. - nieprzytoczenie w motywach wyroku okolicznosci, w ktorym momencie

zdarzenia (przed, czy po uderzeniu - C. L. przez D. C.) - osk. H. jako” prowodyr



‘miat zazgda¢ od pokrz. wydania pieniedzy (str. 10 orzeczenia) - co jest
jurydycznie istotne, chociazby dla rozroznienia kwalifikacji prawnej art. 280 par. 1
k.k. od 282 k.k. i wskazania, w ktbrym momencie sprawcy zaczeli dziata¢ wspdlnie i
W porozumieniu, z zamiarem bezposrednim celowym, dla okreslonego typu
przestepstwa,

3. niewykazanie w motywach wyroku - w zadnej mierze - przyjetego
w sprawie opisu i kwalifikacji czynu, jako usitowania popetnienia przestepstwa,
poprzez catkowite pominiecie w ustaleniach i rozwazaniach Sgdu przyczyny, dla
ktorej (rzekomy) zamiar sprawcOow rozboju nie ziScit sie i przestepstwa nie
dokonano,

4. (...) zaniechanie inicjatywy dowodowej organéw procesowych - w tym
Sadu - do pozyskania petnego materiatu dowodowego w sprawie, celem weryfikacji
prawdziwosci zeznan pokrz. C. L. i poczynienia na takiej podstawie niebudzgcych
watpliwosci ustalen faktycznych, zgodnych z zasadg prawdy materialne;j (...)

a)niewyjasnienie w drodze przestuchania sw. R. H. - wiasciciela pieniedzy,
ktérymi w lokalu “H. [...]* dysponowat C. L., dlaczego nie czut sie pokrzywdzonym w
sprawie oraz, czy istotnie Sw. H. nakitaniat pokrzywdzonego do zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie, kiedy, gdzie i z jakiego powodu miat to czyni¢, w
jaki sposob pokrz. L. zrelacjonowat mu przebieg krytycznego zdarzenia i czy mowit
0 zgdaniach sprawcéw - wydania im pieniedzy i telefonu,

b) zaniechanie ustalen procesowych w przedmiocie weryfikacji, czy
na miejsce zdarzenia istotnie przybyta wezwana (przyciskiem z alarmu
napadowego) ochrona obiektu (k. 61) oraz w jaki sposoéb pokrzywdzony przedstawit
tymze wydarzenia z niniejszej sprawy, jak udokumentowano to zgtoszenie i czy
agencja ochrony powiadomita o powyzszym zdarzeniu jednostke Policji,

c) odstgpienie od ustalenia i przestuchania w charakterze $wiadka
mezczyzny, ktéry” in temporis criminis” byt obecny w lokalu i okreslony przez
pokrzywdzonego, jako ,grajgcy na maszynie, podczas catego zdarzenia”

d)dowolnos¢ w ustaleniu, ze pokrzywdzony (1.18) byt pracownikiem salonu
gier “[...]" i zarobki z tego tytutu stanowity znaczng czes¢ jego przychodu - gdyz
brak byto po temu obiektywnych dowoddw i nie ustalono skali, ani czasokresu tych

dochodow. W ogole nie ustalono charakteru zatrudnienia pokrzywdzonego, rodzaju



umowy O prace i realnej rezygnacji przez pokrzywdzonego z pracy zmianowej
(nocnej, w jakich firmach). Dodac¢ nalezy, ze wkrétce po dacie zdarzenia z dnia
13.02.2016 r., a zdecydowanie przed datg wyrokowania z dnia 05.05.2017 r.,
przedmiotowy w sprawie salon gier ,[...]” w T., z powoddéw celno- skarbowych
zostat zlikwidowany. Watpliwo$ci, co do charakteru zatrudnienia pokrzywdzonego
C. L. w salonie gier ,H. [...]", pogtebia zapis z protokotu na k. 60 ( 25.02.2016 r.), w
ktérym stwierdza - “ja pomagam w salonie gier”,

e) w kwestii obrazen fizycznych pokrzywdzonego Sad | instancji nie poczynit
zadnych ustalen, co do rzeczywistego pokrzywdzenia C. L. i wyrzgdzenia mu
krzywdy wskazujgcej na obrazenia fizyczne. W szczegodlnosci nie ustalono, czy
pokrzywdzony - oprécz wizyty w SOR w G., dnia 19.02.2016 r. - celem uzyskania
obdukcji lekarskiej, w ogole byt leczony po tym zdarzeniu i z jakiego powodu.
Doda¢ nalezy, ze ztozone do akt dokumenty lekarskie dotyczg deklarowanej
subiektywnie przez pokrzywdzonego bolesnosci okolicy skroniowej lewej i stanu po
sttuczeniu gtowy - z ktérymi to obrazeniami faktycznie i intencjonalnie skarzgcy nie
ma nic wspolnego”.

W apelacji oskarzony zawart takze wniosek dowodowy ,o0 przestuchanie
w charakterze Swiadka n.o. niniejszej sprawy, okazanie pokrzywdzonemu i
ewentualng konfrontacje pomiedzy wymienionymi:

M.B.ulL W.[...], [...] T.

- celem ustalenia, jakiej tresci byly wypowiedzi pomiedzy oskarzonymi i
pokrzywdzonymi ,in tempore criminis” i czy zgdano od pokrzywdzonego wydania
pieniedzy telefonu badz kosztownosci (wg Sgdu)”.

W  konkluzji skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji lub o uniewinnienie.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XllI Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji osobistych obu oskarzonych, Sgd Okregowy w G.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc oskarzonych od obowigzku
uiszczenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwotawcze i obcigzajgc
wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony przez obronhce

skazanego t. H. ,w czesci odnoszgcej sie do pkt | jego sentencji, tj. utrzymujgcej w



mocy wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 05 maja 2017 r., wydany w sprawie o
sygn. akt Il K [...]". Obronca zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

I) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 280 § 1 kk., a to poprzez uznanie i zaakceptowanie stanowiska Sadu
pierwszej instancji, iz zachowanie oskarzonego £. H. w zakresie czynu opisanego w
wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktory nastepnie zostat zaakceptowany przez Sad
Okregowy w G. w wyroku z dnia 09 pazdziernika 2017 r., wypetniato znamiona
usitowania dokonania wystepku z art. 280 § 1 k.k., w sytuacji, gdy:

A) brak jest podstaw do przypisania, iz oskarzony . H. swoim zachowaniem
,bezposrednio zmierzat” do dokonania przestepstwa rozboju, co nastgpito w wyniku
btednego przypisania oskarzonemu realizacji znamienia w postaci dziatania
,WspoOlnie i w porozumieniu” ze sprawcg D. C. co do poszczegdlnych znamion
rozboju, tj. doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci oraz usitowania
dokonania zaboru jego mienia w celu przywtaszczenia (przy realizacji ktérych to
znamion oskarzony t. H. nie miat zadnego udziatu), w sytuacji, w ktorej Sad drugiej
instancji, podobnie jak i Sgd pierwszej instancji, nie dokonujg ustalenia w zakresie
momentu, formy oraz sposobu zawigzania porozumienia przez oskarzonych w celu
realizacji znamion przypisanego im czynu zabronionego;

B) w wypadku ustalenia dziatania ,wspodlnie i w porozumieniu” - brak jest
podstaw do przypisania oskarzonemu t. H. kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k., w nastepstwie braku ustalenia przez Sad drugiej instancji,
czy trzykrotne uderzenie pokrzywdzonego w twarz doprowadzito go do stanu
bezbronnosci oraz czy tak zastosowana w odniesieniu do pokrzywdzonego
przemoc stanowita Srodek majgcy na celu pdzniejsze dokonanie kradziezy jego
mienia, czy tez byta zdarzeniem oderwanym faktycznie od zamiaru popetnienia
czynu z art. 280 § 1 k.k.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji - tj. wyroku Sagdu Rejonowego
w T. z dnia 5 maja 2017 r. - i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. jako
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w T. wnidst o jej oddalenie,

jako oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego, po rozwazeniu zawartych w niej zarzutow,
okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie, z uwagi niejasny sposéb sformutowania zaréwno petitum
kasacji, jak i jej uzasadnienia, Sad Najwyzszy stangt przez koniecznoscig
okreslenia rzeczywistego znaczenia podniesionych w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia zarzutow. Przeprowadzona pod tym katem analiza wykazata, ze
wbrew temu, co wynika z tresci zarzutow oraz wywoddéw zawartych na stronach 1 —
2 uzasadnienia kasacji, skarzacy nie zarzuca sadowi odwotawczemu, iz
bezposrednio dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego poprzez btedng
kwalifikacje prawng zachowania oskarzonego, jako wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., ale ze na skutek wadliwej,
dokonanej z razgcym naruszeniem przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
kontroli odwotawczej, nie dostrzegt btedow popetnionych na tym polu przez sad a
quo. Na stronie 3. uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, obronca
skazanego wyraznie wskazuje wszak, ze ,,co do zarzutu zawartego w pkt. Il petitum
kasacji, skarzacy w pierwszej kolejnosci podnosi, iz rozpoznanie przez Sad
Odwotawczy wywiedzionej apelacji nie nastgpito z uwzglednieniem wymogéw
okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktére to zaniechanie miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz stato sie przyczyng zaaprobowania wyroku
Sadu a quo w zakresie przypisanej przez ten Sad kwalifikacji prawnej czynu z art.
13§ 1kk. wzw. zart. 280 § 1 k.k.”.

| przy takim ich odczytaniu, podniesione w kasacji zarzuty nie mogg byc¢
jednak uznane za zasadne.

Przede wszystkim, wbrew temu co twierdzi skarzgcy, ani tres¢ petitum
apelacji, ani wywody zawarte w jej uzasadnieniu, nie dawaty zadnych podstaw
do prowadzenia przez sgd odwotawczy analiz pod kgtem naruszenia przepiséw art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k., w aspekcie obrazy przez Sad | instancji prawa
materialnego. W osobistej apelacji oskarzony wyraznie zarzucat bowiem organowi
a quo dowolng, dokonang z naruszeniem art. 7 Kk.p.k., ocene materiatu
dowodowego i zaniechanie inicjatywy dowodowej, ktore skutkowaty btedem

w ustaleniach faktycznych, przybierajacym w gtdwnej mierze postac ,btedu braku”.



W powyzszym kontekscie przypomnie¢ wypada, ze zasadniczo zarzut
obrazy prawa materialnego, odnoszgcy sie do kwalifikacji prawnej czynu, mozna
postawi¢ tylko wowczas, gdy skarzgcy nie podwaza ustalen faktycznych
zwigzanych z tg kwalifikacjg. Trafnie wskazuje sie bowiem, ze jezeli nieprawidtowe
sg ustalenia faktyczne, na podstawie ktorych sad dokonat kwalifikacji prawne;j
czynu, to btedem pierwotnym jest btgd w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem wadliwa ocena prawna. Z tego tez powodu, w opisanej wyzej sytuacji,
skarzgcy powinien postawi¢ tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i
wskazac, ze mogt mie€ on wptyw na tres¢ wyroku wiasnie co do kwalifikacji prawnej
czynu (zob. np. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |,
pod red. D. Swieckiego, WKP 2018, komentarz do art. 438, teza 9). Zarzut obrazy
prawa materialnego moze by¢ podnoszony jednoczesnie z zarzutem btedu
w ustaleniach faktycznych jedynie wtedy, gdy jest podnoszony jako zarzut
ewentualny lub gdy sad, na skutek wadliwej wyktadni prawa materialnego,
zaniechat dokonania istotnych w sprawie ustalen faktycznych. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy poczyniona w ostatnim zdaniu uwaga jest jednak
irrelewantna, albowiem w tej formie zarzut obrazy prawa materialnego ani wprost,
ani w formie dorozumianej - w istotnym z perspektywy zarzutéw kasacyjnych
zakresie - nie zostat w srodku odwotawczym podniesiony. Jedyny fragment, ktéry
mogtby wskazywaé na to, ze apelujgcy wiasnie w btednej wyktadni przepiséw
prawa upatruje przyczyny braku poczynienia istotnych dla sprawy ustalen,
zwigzany jest z kwestig momentu, w ktorym sprawca winien wyartykutowa¢ zgdanie
wydania mienia, aby jego zachowanie mogto by¢ zakwalifikowane jako rozb¢j, a nie
wymuszenie rozbojnicze (zarzut 11.2). Tej problematyki jednak zarzuty kasacyjne
w ogdble nie dotyczg. Ponadto sgd odwotawczy odnidst sie do tego zarzutu
w uzasadnieniu swego orzeczenia, trafnie wskazujgc, ze ,niezrozumiaty jest zarzut
apelujgcego odnoszgcy sie do nieustalenia momentu zgdania pieniedzy. Wbrew
bowiem wywodom apelujgcego, ustalenia faktyczne w tym zakresie zostaty
poczynione przez sad | instancji (k. 1 uzasadnienia wyroku, k. 252 akt sprawy). Sad
| instancji rozwazat takze poszczegdlne elementy zdarzenia i ich sekwencje
czasowg, takze w kontek$cie znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa

(k. 10 uzasadnienia, k. 261 akt sprawy). Wskaza¢ przy tym trzeba, ze zdarzenie



miato przebieg dynamiczny, sekwencja poszczegolnych elementow nastepowata
bardzo szybko. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze Sad |l instancji rozwazat kwalifikacje
prawng czynu oskarzonego takze przez pryzmat art. 158 k.k., jednakze materiat
dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze czyn oskarzonego stanowit wystepek
z art. 158 k.k. W szczegolnosci z zeznan C. L., ktdre w tym zakresie cechujg sie
konsekwencjg, wynika, ze zgdano od niego wydania mienia (pieniedzy i telefonu).
Zatem prawidtowo sad | instancji przyjat, ze zachowanie oskarzonego wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.’(s. 8 uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego). Do kwestii tej organ ad quem nawigzat takze w innej czesci
uzasadnienia wskazujgc, ze ,aczkolwiek zarzut naruszenia prawa materialnego nie
zostat przez oskarzonego podniesiony, zarzucit on jednak w apelacji - jak
wskazano, nietrafnie - zaniechanie poczynienia przez sad | instancji ustalen co do
momentu zgdania wydania mienia, wskazujgc, ze kwestia ta ma istotne znaczenie
w konteks$cie znamion czynu zabronionego z art. 280 § 1 k.k. i czynu zabronionego
z art. 282 k.k. Wskaza¢ trzeba, ze réznica miedzy rozbojem (art. 280 § 1 k.k.) a
wymuszeniem rozbdjniczym (art. 282 k.k.) polega na tym, ze w przypadku
wymuszenia rozbodjniczego sprawca zmusza pokrzywdzonego do rozporzgdzenia
mieniem na przysztos¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 23 maja 2001 r., Il
AKa 83/01, Prok. i Pr.-wkt. 2002, nr 9, poz. 25). Rozbdj charakteryzuje natomiast
zachowanie polegajgce na zastosowaniu jednego z wymienionych sposobow
oddziatywania na osobe po to, by niezwlocznie zawltadngé cudzg rzecza,
niezaleznie od tego, czy sprawca rzecz zabiera sam, czy tez zmusza
pokrzywdzonego do jej wydania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1999
r., IV KKN 478/99, Prok. i Pr.-wkt. 2000, nr 5, poz. 3; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 23 marca 2000 r., Il AKa 47/00, OSA 2002, z. 2, poz. 13). Zatem skoro z
ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego wynika, ze oskarzeni zazgdali
od pokrzywdzonego pieniedzy i telefonu komérkowego, przy czym stosowali
wzgledem niego przemoc fizyczng, to niewatpliwie wypetnili znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k., a nie wystepku okreslonego w art.
282 k.k. Wobec czego Sad | instancji dokonat prawidtowej kwalifikacji prawne;
zarzucanego oskarzonym czynu” (s. 11 wyroku sgdu odwotawczego). Przypomnieé

w tym konteks$cie takze wypada, ze sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swego



orzeczenia wyraznie wskazat, ze w przypadku rozboju ,zachowanie sprawcy polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej (w celu przywtaszczenia) przy zastosowaniu
jednego z trzech wymienionych w przepisie sposobdw, tj. uzywajgc przemocy,
grozgc natychmiastowym uzyciem takiej przemocy albo doprowadzajgc cztowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Zamiar zaboru mienia musi wystgpic u
sprawcy najpdézniej w chwili stosowania okres$lonych w art. 280 § 1 sposobdéw
oddziatywania na osobe (zob. wyrok SN z 12 stycznia 2011 r., 1ll KK 230/10, Biul.
PK 2011, nr 6”) - s. 9 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Z konstatacjg
tg zgodny jest zarébwno przyjety w wyroku opis czynu, jak i poswigecony ustaleniom
faktycznym fragment uzasadnienia orzeczenia sgdu a quo. Z tej racji jedynie na
marginesie zauwazy¢ wypada, ze pomiedzy wywodem zawartym w pisemnych
motywach orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a trescig opisu czynu przypisanego
w wyroku wystepuje pewna niespojno$¢, co do momentu, w ktorym oskarzeni
zaczeli wypowiada¢ zgdania wydania im telefonu i pieniedzy. Okolicznosc¢ ta
pozostawata jednak bez wptywu na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego. Przede
wszystkim bowiem kwestia ta nie byla przedmiotem zarzutow apelacyjnych i
kasacyjnych. Ponadto, wskazana rozbiezno$¢ nie mogtaby zosta¢ uznana za
uchybienie moggce mie¢ wptyw na tres¢ wydanych w sprawie orzeczen, a to z
uwagi na fakt, ze zarbwno w Swietle opisu czynu przyjetego w wyroku sgdu
pierwszej instancji, jak i ustalen faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu tego
orzeczenia, kwalifikacja prawna przypisanego t. H. czynu jako usitowania
przestepstwa rozboju, a nie przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego, nie budzi
zadnych watpliwosci. Powyzsze wywody potwierdzajg trafnos¢ postawionej wyzej
tezy, ze tresC¢ apelacji nie dawata autorowi kasacji podstaw, do opierania
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia takze i na zarzucie razgcej obrazy przepisow
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwe rozpoznanie zarzutu obrazy
prawa materialnego.

Ponadto zaréwno sam szczegdétowy opis zarzutow zawarty w petitum
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jak i argumentacja przywotana
w uzasadnieniu analizowanej skargi, nie pozwalajg na uznanie, ze istotg zarzutow
kasacyjnych uczyniono zaistniatg na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a

niedostrzezong przez sad odwotawczy, obraze prawa materialnego.
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Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze naruszenia przepisow art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k., skarzacy upatruje w nieustaleniu przez oba Sady ,momentu,
formy oraz sposobu zawigzania porozumienia przez oskarzonych w celu realizacji
Znamion przypisanego im czynu zabronionego” (zarzut podniesiony w punkcie
II.1.A petitum kasacji) oraz wigze z brakiem ustalenia przez Sad drugiej instancji,
,czy trzykrotne uderzenie pokrzywdzonego w twarz doprowadzito go do stanu
bezbronnosci oraz czy tak zastosowana przemoc stanowita srodek majgcy na celu
pozniejsze dokonanie kradziezy, czy tez byta zdarzeniem oderwanym faktycznie od
zamiaru popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k.” (zarzut podniesiony w punkcie 11.1.B
petitum kasaciji). Taki sposdb sformutowania zarzutow niewagtpliwie wskazuje, ze
w ocenie obroncy to ustalony przez sady, a obarczony lukami, stan faktyczny nie
pozwalat na uznanie, Zze swoim zachowaniem &t. H. wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1 k.kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Ta konstatacja prowadzi
z kolei do konkluzji, ze - wbrew wyraznej deklaracji z petitum kasacji - skarzacy
zarzucit sgdowi odwotawczemu razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
dotyczgcych btedu w ustaleniach faktycznych. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada,
ze btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to btad, ktéry
wynika bgdz z niepetnosci postepowania dowodowego (tzw. btad ,braku”), badz tez
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (btad ,dowolnosci”).

Jak to juz sygnalizowano wyzej, takze i przy takim odczytaniu zarzuty
kasacyjne muszg by¢ ocenione jako oczywiscie bezzasadne.

Po pierwsze bowiem, skarzgcy nie podnidst w apelacji zarzutu opierajgcego
sie na tezie, ze sad pierwszej instancji nie ustalit, czy trzykrotne uderzenie
pokrzywdzonego w twarz doprowadzito go do stanu bezbronnosci. Powyzsze
oznacza, ze organ ad quem, ktéry nie badat tej kwestii, nie mogt dopuscic sie
obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k.).
Ponadto z opisu przypisanego oskarzonemu czynu oraz z wywodu zawartego na
s. 9 pisemnych motywow wyroku Sadu pierwszej instancji ewidentnie wynika, ze
sad pierwsze] instancji takowe ustalenie przyjgt. Jest oczywiste, ze sad
odwotawczy, ktéry utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, ustalenia te podzielit.

| z tej perspektywy, twierdzenie o braku ustalenia przez sgd odwotawczy tej
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okolicznosci jawi sie zatem jako catkowicie bezpodstawne. W tym kontekscie,
jedynie na marginesie wypada zauwazycC, ze zamieszczenie w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu stwierdzenia o doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu
bezbronnosci trzema uderzeniami, jesli oceniaC je z perspektywy prawidtowej
wyktadni znamion przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.
Zgodnie bowiem z utrwalonym w doktrynie i w judykaturze poglagdem,
doprowadzenie do stanu bezbronnosci polega na podjeciu przez sprawce takich
dziatah wobec ofiary, ktére nie bedgc ani uzyciem przemocy, ani grozbg jej
natychmiastowego uzycia, skutecznie pozbawiajg jg mozliwosci podjecia obrony
przeciwko zawtadnieciu rzeczg (zob. np. M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas (w:)
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom lll. Komentarz do art. 278-363 k.k., pod red.
A. Zolla, WK 2016, komentarz do art. 280, teza 38 i powotane tam judykaty). Zarzut
dotyczacy tej kwestii nie zostat jednak podniesiony ani w osobistej apelacji
oskarzonego, ani w kasacji, stad tez wspomniane uchybienie nie moze by¢ brane
pod uwage przez Sad Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego (arg. ex art.
536 k.p.k.). Dla zupetnosci wywodu zauwazy¢ jedynie wypada, ze wystarczajgce
dla przypisania oskarzonemu t. H. przestepstwa rozboju bytoby ograniczenie opisu
czynu do stwierdzenia o zadaniu pokrzywdzonemu trzech ciosow. Takie
zachowanie, czego - jak wynika z tresci kasacji - nie kwestionuje takze skarzacy,
bez watpienia stanowito bowiem stosowanie przemocy wobec osoby.

Tres¢ orzeczenia Sgdu pierwszej instancji oraz uzasadnienie tego judykatu
(s. 10) nie pozostawiajg réwniez jakichkolwiek watpliwosci, ze sad pierwsze;
instancji ustalit, iz przemoc zastosowana wobec pokrzywdzonego byta srodkiem
majgcym na celu dokonanie kradziezy jego mienia, a nie zdarzeniem oderwanym
faktycznie od zamiaru dokonania kradziezy. Prawidtowosci tych ustalen nie
kwestionowat w apelacji takze oskarzony, ktéry zarzucat - ewidentnie zresztg
nietrafnie - ze Sad pierwszej instancji nie przytoczyt w motywach wyroku
okolicznosci ,w ktérym momencie zdarzenia (przed, czy po uderzeniu - C. L. przez
D. C.- osk. H. jako ,prowodyr” miat zazgda¢ od pokrz. wydania pieniedzy (str. 10
orzeczenia) - co jest jurydycznie istotne, chociazby dla rozréznienia kwalifikacji
prawnej art. 280 par. 1 k.k. od 282 k.k. i wskazania, w ktérym momencie sprawcy

zaczeli dziata¢ wspdlnie i w porozumieniu, z zamiarem bezposrednim celowym, dla
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okreslonego typu przestepstwa«. Podkreslenia jednak wymaga, ze ustosunkowujgc
sie do tego zarzutu, organ odwotawczy poczynit uwagi, z ktorych wyraznie wynika
nie tylko ze za bezzasadne uznaje twierdzenie apelujgcego o braku ustalenia przez
Sad a quo tej okolicznoéci, ale nadto, ze podziela zarébwno dokonane przez sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i dokonang przezen ocene prawng
zachowania oskarzonego L. H. jako wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. W tej sytuacji catkowicie bezpodstawne jest
zarzucanie sgdowi ad quem, ze ,nie ustalit, czy tak zastosowana w odniesieniu
do pokrzywdzonego przemoc stanowita Srodek majgcy na celu pdzniejsze
dokonanie kradziezy jego mienia, czy tez byta zdarzeniem oderwanym faktycznie
od zamiaru popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k.”

Jako bezzasadny nalezato ocenicC takze zarzut podniesiony w punkcie II. A
petitum kasacji oparty na tezie, ze niedopuszczalne byto przypisanie oskarzonemu
t. H. realizacji znamion przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 kk., w
sytuacji, ,w ktérej Sgd drugiej instancji, podobnie jak i Sad pierwszej instancji, nie
dokonujg ustalenia w zakresie momentu, formy oraz sposobu zawigzania
porozumienia przez oskarzonych w celu realizacji znamion przypisanego im czynu
zabronionego”. Twierdzenie to jest oczywiscie bezpodstawne, albowiem bez
watpienia Sad Rejonowy ustalen takich dokonat, a Sgd Okregowy odwotawczy, po
przeprowadzeniu kontroli odwotawczej, w petni i wyraznie je zaakceptowat.

Rozwijajgc ten watek wypada odwota¢ sie do fragmentu wywodu
znajdujgcego sie na stronie 10 uzasadnienia wyroku Sadu a quo, z ktérego wynika,
ze organ ten ,uznat, iz obaj oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im oskarzeniem
czynu, ktéorym zrealizowali wszystkie znamiona przestepstwa rozboju
stypizowanego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. W niniejszej sprawie
oskarzeni dokonali rozboju dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, przy czym kazdy
z nich przy popetnieniu tego przestepstwa odgrywat istotng role. Otéz £.. H. bedac
prowodyrem zaj$cia i najbardziej agresywnym jego uczestnikiem domagat sie od
pokrzywdzonego wydania pieniedzy. Drugi z oskarzonych oprocz zgdania wydania
kosztownosci dodatkowo stosowat przemoc i zadat pokrzywdzonemu trzy
uderzenia w gtowe. Powyzsze zachowanie kazdego z napastnikow dziatajgcych

w porozumieniu sktada sie na cato$¢ znamion przestepstwa usitowania rozboju.
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Watpliwosci Sadu nie budzi fakt, iz dokonujgc rozboju na pokrzywdzonym
oskarzeni dziatali z zamiarem bezposrednim, ktory pojawit sie najpozniej tuz
po wejsciu do lokalu, kiedy to pokrzywdzony miat pretensje do napastnikow
za zerwanie zastony”. Powyzszy wywod wyraznie wskazuje, ze sad pierwszej
instancji przyjat, ze obaj oskarzeni zamiar dokonania wspolnie i w porozumieniu
przestepstwa rozboju powzieli ,najpdzniej tuz po wejsciu do lokalu, kiedy to
pokrzywdzony miat pretensje do napastnikbw za zerwanie zastony”. W tym
kontekscie przypomnie¢ wypada trafny poglad wyrazany w judykaturze, ze
,dOo przyjecia wspotsprawstwa wystarcza obiektywne wspotdziatanie sprawcéow
w czynno$ciach wykonawczych przestepstwa, to jest porozumienie osiggniete
w czasie wykonywania przestepstwa wspdlnymi sitami. Uprzednia zmowa nie
stanowi koniecznego warunku przestepstwa, o ile kazdy ze wspotsprawcow zdaje
sobie sprawe z celu wspodlnego dziatania” (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 20.06.2013 r., Il AKa 170/13, LEX nr 1388780). Dokonane przez
Sad pierwszej instancji i zaakceptowane przez sad odwotawczy ustalenia faktyczne
nie pozwalajg watpi¢, ze wskazany w tymze judykacie warunek wspoétsprawstwa
zostat spetniony. W Swietle przytoczonego wyzej fragmentu pisemnych motywéw
wyroku organu ad quem oraz ustalen faktycznych, ktérych opis znajduje sie na s. 1
wspomnianego dokumentu, oczywiscie nietrafny jest réwniez wyartykutowany
w uzasadnieniu kasacji zarzut, ze w postepowaniu nie ustalono, w ktorym
momencie zachowanie oskarzonego t. H. weszto ,w faze bezposredniego
zmierzania do dokonania czynu zabronionego” oraz twierdzenie skarzgcego, ze z
dokonanych przez sady ustalen wynika, ze zgdania wydania mienia kierowat do
pokrzywdzonego tylko jeden z oskarzonych.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze oczywiscie bezzasadny jest
rébwniez zarzut razgcej obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., majgcej z kolei polega¢ na dokonaniu kontroli odwotawczej w sposob,
ktéry doprowadzit do zaakceptowania przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.
13 § 1 kkk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w sytuacji, gdy sad pierwszej | nie poczynit
ustalen w ,w zakresie momentu, formy oraz sposobu zawigzania porozumienia
przez oskarzonych w celu realizacji znamion przypisanego im czynu zabronionego”,

a sad odwotawczy brakow tych nie uzupenit. Ustalenia takowe zostaty bowiem
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przez Sad pierwszej instancji poczynione, a Sad Okregowy, po przeprowadzeniu
kontroli odwotawczej, je zaakceptowat, co w sposob nalezyty, odpowiadajgcy
standardom wyrazonym w art. 457 § 3 k.k., omowit w pisemnych motywach swego
orzeczenia.

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wszystkie z podniesionych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow, zaréwno te sformutowane
w petitum kasacji, jak i te, ktére zawarte zostaty dopiero w tresci jej uzasadnienia,
okazaty sie bezzasadne i to w oczywistym - pozwalajgcym na oddalenie kasacji
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - stopniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.

637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



