Sygn. akt Il KK 216/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2022 r.
sprawy K. M. i G. G.

skazanych za czyn z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych,
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K [...]

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych K. M. i G. G. kosztami sgadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 pazdziernika 2019 roku, sygn.
akt IV K [...], oskarzonych K. M. i G. G. uznano za winnych popetnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za co wymierzono K. M. kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 5 lat préby oraz kare grzywny 200
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki w kwocie 50 zt, zas G. G.- kare

2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny 300 stawek dziennych ustalajgc



wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 50 zt. Na podstawie art. 41 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec K. M. zakaz prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z obrotem nieruchomosciami na
okres 5 lat. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
orzeczono solidarnie od oskarzonych obowigzek naprawienia szkody przez zaptate
na rzecz B. t. kwoty 119.380 zt.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonych, ich obrohcow i prokuratora, Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: w opisie czynu przypisanego
oskarzonym K. M., G. G. (i A. W.) zapis: ,z jeszcze jedng nieustalong osobg”
zastgpit zapisem: ,z jeszcze jedng osobg”, a zapis: ,przekazata nieustalonemu
mezczyznie postugujgcemu sie imieniem S.” zastgpiono zapisem ,przekazata
mezczyznie postugujgcemu sie imieniem S.”. Ponadto, kare pozbawienia wolnosci
orzeczong wobec oskarzonej K. M. obnizono do roku i 6 miesiecy, uchylono
orzeczenie 0 obowigzku naprawienia szkody, a w pozostatym zakresie zaskarzony

wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanych K. M. i
G.G..

W kasacji dotyczgcej K. M. obroinca zarzucit: ,razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na treS¢ zapadiego orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 439 § 1 pkt 2 kpk polegajgcy na nienalezycie obsadzonym
Sadzie rozpoznajgcym apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18
pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV K [...], w ktorego sktadzie zasiadali
Sedziowie powofani na urzgd Sedziego Sadu Okregowego w S. na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, w zwigzku z czym doszto do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.



Podnoszgc powyzszy zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

W kasacji dotyczgcej G. G. obronca zarzucit: ,razgce naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na treS¢ zapadiego orzeczenia, a w

szczegolnosci:

1. art. 196 § 3 kpk poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad opinii
biegtych psychiatrow R. B. i I. W. -M. oraz oparcie sie na tejze opinii przy
rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, podczas gdy wytaczeniu z opiniowania
podlegat biegly psychiatra R. B., ktory jako dtuznik skazanego G. G. jest z nim
skonfliktowany, a nadto ustosunkowujgc sie do wniosku o jego wytgczenie, nie
udzielit on odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie dotyczgce uregulowania
naleznosci na rzecz skazanego za wykonang ustuge, a takze udzielit sprzecznej z
przedstawionymi przez Obronce Skazanego dokumentami, w odpowiedzi
wskazujgc, ze ustuge zamawiat jego ojciec przy wsparciu siostry biegtego podczas
gdy z korespondencji sms oraz spisu potgczen wynika, iz to R. B. kontaktowat sie z
G. G. w celu wykonania ustugi informujgc o przedmiotach jakie w ramach
Swiadczonej ustugi majg byC¢ przetransportowane, a takze dopytywat o termin
realizacji i przyjazdu w wyznaczone przez niego miejsce, a nadto w pismie z dnia
24 pazdziernika 2021 r. R. B. wskazat, ze kwestionowanie jego bezstronnosci i
obiektywizmu wpisuje sie w sposob dziatania i funkcjonowania oskarzonego w
ramach jego zaburzonej osobowosci, podczas gdy wniosek o wytgcznie biegtego R.
B. wniést nie Oskarzony lecz jego Obronca, czym R. B., dgzgc do pogorszenia
sytuacji procesowej Oskarzonego, po raz kolejny ujawnit brak bezstronnosci w

przedmiotowej sprawie,

2. art. 196 § 3 kpk poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad,
opinii biegtych psychiatréw R. B. i I. W. -M. oraz oparcie sie na tejze opinii przy
rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, podczas gdy w wydanej w sprawie opinii
biegli przekroczyli zakres swoich kompetencji, zawierajgc w opinii stwierdzenia co
do winy oraz zamiaru oskarzonego (w tym sposobu dziatania), a takze
przekroczenie ram nakreslonych tezg dowodowg opiniujgc w zakresie cech

osobowosciowych G. G. wskazujgc na jego nieprawidtowg osobowosé, ktéra jest



zgodna z zarzucanym oskarzonemu czynem jak rowniez opiniujgc w zakresie
mozliwosci odbywania kary, co wszystko tgcznie jak i kazde z osobna w sposob
oczywisty ostabia zaufanie do wiedzy i bezstronnosci biegtego i przemawia za

powotaniem innego biegtego,

3. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk poprzez
nieustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do poczynionego w apelacji
Oskarzonego zarzutu niewtasciwej oceny zeznan swiadka B. L., ktéra nie potrafita
wyjasnic¢ z jakiego powodu przekazata rzekomemu S. kwote 40 000 zt podczas gdy
wediug jej oOwczesnej wiedzy, jej zobowigzania objete postepowaniami
egzekucyjnymi wynosity jedynie 20 000 zl, z jednoczesnym pominieciem, iz
Swiadek ten w toku catego postepowania wskazywata, ze nie osiggata zadnych
dochoddéw i utrzymywata sie z zasitku w wysokosci 400 zt, podczas gdy B. t.
otrzymywata $wiadczenie emerytalne z ZUS w wysokosci 1 615,17 zi, ktore
zgodnie z jej dyspozycjg otrzymywata przekazem pocztowym na adres
zamieszkania, na co w odpowiedzi na apelacje Prokuratora wskazat obronca

Oskarzonego,

4. art. 5§ 1 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 433 § kpk poprzez oparcie
zapadtego orzeczenia wylgcznie na przeswiadczeniu, podczas gdy sprawstwo
czynu winno by¢ dla sgdu meriti bezsporne, a nie prawdopodobne, bgdz oparte

wytacznie na przeswiadczeniu,

5. art. 439 § 1 pkt 2 kpk polegajagcy na nienalezycie obsadzonym Sadzie
rozpoznajgcym apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 pazdziernika
2019 r. w sprawie o sygn. akt IV K [...], w ktérego sktadzie zasiadali Sedziowie
powofani na urzad Sedziego Sgdu Okregowego w S. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw, w zwigzku z czym doszto do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, wniost o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

W odpowiedziach na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniést o ich

oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne, o czym przesadzit zakres

podniesionych w nich zarzutow.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (tak: postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, sygn. IV KK 276/17).

Odnoszac sie do w pierwszej kolejnosci do kasacji obroncy K. M., ktéra -
pomimo skazania oskarzonej na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania - podlega rozpoznaniu z uwagi na podniesienie
zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazaC nalezy, ze zarzut ten
sformutowany w oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny.
Zgodnie z uchwatg trzech Izb z dn. 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktérg powotat w
treSci kasacji skarzgcy, dla przyjecia istnienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
konieczne jest wskazanie i wykazanie okolicznosci, ktére w konkretnej sprawie
przesadzity, ze sedzia powotany przez wadliwie obsadzong Krajowg Rade
Sadownictwa nie spetnia standardu sgdu bezstronnego. Tego w kasacji nie tylko



nie wykazano, ale nawet nie wskazano podstaw ani argumentow dla przyjecia
takiego twierdzenia za prawdziwe, poza samym wskazaniem faktu wadliwego

powotania sedziow M. J. i P. L..

W tym zakresie trafne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, sygn. IV KK
290/20: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznoSc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
moze zachodzic takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzgd sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Warunkiem uznania takiej wadliwoSci nie
moze byc¢ jednak sam fakt powotania sedziego do petnienia urzedu na podstawie
wniosku ztozonego przez KRS w nowym, kwestionowanym Kkonstytucyjnie sktadzie.
Trzeba, aby wadliwo$c ta w realiach konkretnej sprawy prowadzita do naruszenia
standardu niezawistoSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. + Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.”. Takze uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. | Kzp 2/22, wyraznie
wskazata na: ,brak podstaw do przyjecia a priori, Ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosSci i kazdorazowo sgd z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Wobec niewykazania w tresci
kasacji merytorycznych argumentéw wskazujgcych na nienalezytg obsade Sadu

Okregowego w Szczecinie nalezato zatem uznac jg za oczywiscie bezzasadna.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do kasacji obroncy G. G., wskazaé
nalezy, ze po analizie akt zarzuty w niej sformutowane réwniez okazaty sie

bezzasadne, nie spetniajgc wymogow okreslonych trescig art. 523 § 1 k.p.k.

Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 196 § 3 k.p.k., w kontekscie ztozonego
w toku postepowania odwotawczego wniosku o wylgczenie bieglego R. B,

zauwazenia wymaga, ze wniosek ten zostat rozpoznany na rozprawie apelacyjnej w



dniu 29.10.2021 r. (k. 2058), a obronca nie wykazat wadliwosci Sadu
odwotawczego w tym zakresie. Sgd Okregowy rozpoznat wniosek po uprzednim
wezwaniu (k. 1944) tego biegtego do ustosunkowania sie do wniosku (k. 1928). W
pismie (k. 1953) biegty wskazat, ze ustugi transportowe rzeczywiscie byty
Swiadczone przez oskarzonego, ale na rzecz jego ojca, za posrednictwem jego
siostry. Skarzacy probuje przekonac, ze dotgczona do wniosku korespondencja
SMS-owa i wykaz potgczeh wskazywata na uprzedni kontakt oskarzonego z
biegtym, a takze brak ptatnosci za te ustuge. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze
nawet gdyby biegly zamawiat wskazang ustuge osobiscie, to trudno wnioskowac o
powstaniu — na podstawie zamdwienia jednorazowej ustugi transportowej w ramach
dziatalnosci gospodarczej skazanego — jakiejkolwiek relacji miedzy nimi rzutujgce;j
na stronniczosS¢ biegtego, a obronca nie wykazat, by doszto miedzy biegtym i
oskarzonym do nawigzania wiezi wykraczajgcej poza te ustuge. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze sam fakt, ze biegty znat oskarzonego, a nawet
ze go w przesziosci leczyt, nie moze by¢ podstawg do jego wytgczenia, o ile nie
ujawnig sie inne przyczyny uzasadniajgce takie wytgczenie. Nie jest tak, ze kazdy
kontakt biegtego z uczestnikami procesu musi prowadzi¢ do zastosowania art. 196
§ 3 k.p.k. (np. lll KK 426/16, Ill KK 292/16). Obronca nie wykazat wiec razgcej
wadliwosci przy rozpoznawaniu przez Sad odwotawczy wniosku o wylgczenie
biegtego ani w oparciu sie 0 sporzgdzong z udziatem tego biegtego opinie przy

wyrokowaniu.

Dalej obronca prébuje przekona¢ o niekompetencji  biegtych
sporzgdzajgcych opinie w przedmiotowej sprawie, ktdéra zostata przez Sad
odwotawczy uznana za wiarygodng. Tymczasem, wbrew twierdzeniom autora
kasacji, biegli w tresci opinii nie wypowiedzieli sie kategorycznie o winie czy
zamiarze oskarzonego (o czym $wiadczg uzywane sformutowania ,0 ile dopuscit
sie popetnienia czynu”, ,zarzucany czyn”). Cytat z opinii: ,Analiza czynu wskazuje,
ze G. G. konsekwentnie postugiwat sie wypracowanym modus operandi” wskazuje
raczej na niekonsekwencje w formutowaniu wnioskéw niz na uznanie winy. Ponadto,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nawet zawarcie przez
biegtego w tresci opinii wypowiedzi odnoszacej sie do kwestii winy oskarzonego nie

Swiadczy jeszcze o istnieniu przestanki ostabienia zaufania co do jego



bezstronnos$ci, niezbedne jest wéwczas poznanie motywow takiego opiniowania. W
wydaniu opinii brato udziat réwnolegle dwoch psychiatrow. Oboje biegtych (nie tylko
wiec R. B.) ocenito stan psychiczny oskarzonego w czasie zarzucanego czynu, jego
zdolnos¢ do udziatu w postepowaniu, w tym w postepowaniu wykonawczym.
Opiniowanie w zakresie cech osobowosciowych G. G. byto prawidtowe, typowe, nie
wykraczato poza teze dowodowa, przy czym lekarz psychiatra ma kompetencje do
diagnozowania zaburzen osobowosci, a biegli w przedmiotowej sprawie uwzglednili
W swojej ocenie zyciorys skazanego, w tym wieloletnie prowadzenie przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Opinia sgdowo-psychiatryczna podlega pod katem
wartosci dowodowej pézniejszej ocenie Sgdu zgodnie z art. 7 k.p.k., a obronica nie
wykazat uchybien Sadu odwotawczego w tym zakresie w realiach przedmiotowej

sprawy.

Wbrew kolejnemu zarzutowi kasacji, Sad Il instancji szczegétowo odniést sie
do oceny zeznan swiadka B. t., uznajgc zarzut obroncy z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. za niezasadny (tytutujgc go ,Ad. 117, s. 23 i nast. uzasadnienia). Sgd
odwotawczy wskazat na powdd wystepujgcych sprzecznosci w zeznaniach swiadka
B. L., nieprzesgdzajgcych o braku jej wiarygodnosci, czynniki wptywajgce na brak
rozeznania w sprawie procedury zwigzanej z rzekomym odzyskaniem zadtuzonego
mieszkania, przyczyny nieracjonalnego dziatania polegajgcego m.in. na
przekazaniu 40.000 zt mimo dwukrotnie mniejszego zadtuzenia. Wprawdzie nie
odnosit sie szczegdtowo do sytuacji materialnej pokrzywdzonej zgodnie z tym co
wskazywat obronca G. G. w odpowiedzi na apelacje, ale zaznaczyt swoje
stanowisko o braku mozliwosci ewentualnego =zaciggniecia kredytu przez
pokrzywdzong w chwili udzielenia jej pozyczki przez spétke E.. Zweryfikowat wiec
wszystkie okolicznosci podnoszone w ww. zarzucie, dokonujgc rzetelnej kontroli
odwotawczej zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. Kwestionowanie dokonanych
przez Sady ustalenh faktycznych jest natomiast kasacyjnie niedopuszczalne.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 5 § 1 k.p.k. skarzgcy zwraca uwage
na powotane w uzasadnieniu wyroku ,przeswiadczenie” Sgdu Okregowego, a nie
bezspornos¢ sprawstwa. Przeswiadczenie to wg stownikow jezyka polskiego:
pewnosé, przekonanie, ktére w kontekscie uzytym przez Sad uksztattowane jest na

podstawie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Przedmiotowe



orzeczenie zostato za$ oparte na szeregu dowoddw, ktore zostaty ocenione przez
Sady obu instancji. Skarzgcy powotuje sie na przedostatni fragment uzasadnienia,
pomijajgc szereg sformutowan wskazujgcych na brak watpliwosci Sadu
odwotawczego co do kompletnosci materialtu dowodowego i prawidtowosci oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji. Przepis art. 5 § 1 k.p.k. okresla jedng z
naczelnych zasad procesu - zasade domniemania niewinnosci. Zawiera on zatem
0golng zasade postepowania, nie nakazuje zas ani nie zakazuje organom
procesowym konkretnego sposobu procedowania. Skarzgcy skutecznie nie wykazat,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasady domniemania
niewinnosci, zas ogdlne powotanie sie na naruszenie tej dyrektywy nie moze

stanowi¢ podstawy kasacyjne;j.

Co do ostatniego zarzutu kasacji dotyczgcego rzekomego zaistnienia w
przedmiotowej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., wskazaé nalezy, ze wobec jego tozsamego sformutowania jak w kasacji K. M.
odwotac¢ sie w tym miejscu nalezy do argumentacji uzytej przy jej ocenie, zawartej

W niniejszym uzasadnieniu (str. 4-5), bez jej ponownego przytaczania.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat rowniez o oddaleniu kasacji obroncy skazanego G. G., jako

oczywiscie bezzasadne;.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia skazanych K. M. i G. G. od obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt

ich tymi kosztami.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



