Sygn. akt Il KK 216/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie K. W.

skazanego z art. 280 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

zazalenia obroncy z urzedu skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2016 r., sygn. akt Ill KK 216/16, w przedmiocie kosztéw obrony z

urzedu (pkt 3. tego postanowienia),

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania

UZASADNIENIE
Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 listopada 2015

r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 grudnia 2014 r., ktérym
skazano K. W., kasacje wniost jego obronca z urzedu — adw. M. D. Po jej
rozpoznaniu, Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt
Il KK 216/16, oddalit te skarge jako oczywiscie bezzasadng (pkt 1.), zwolnit
skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego (pkt 2.) i
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obronhcy z urzedu adw. M. D. kwote 1.180,80
zt, obejmujgca juz nalezny VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji oraz udziat w rozprawie kasacyjnej (pkt 3.).

W dniu 25 listopada 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto zazalenie

obroncy z urzedu skazanego — adw. M. D., w ktérym na podstawie art. 626 § 3



k.p.k. zaskarzono wskazane wczesniej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2016 r. w przedmiocie jego rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie
przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 3.
postanowienia). Skarzgcy zarzucit naruszenie obowigzujgcych w dacie wniesienia
kasacji przepiséw § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) poprzez ich niezastosowanie i zasgdzenie na
jego rzecz, jako obrohcy z urzedu, wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji oraz udziat w rozprawie kasacyjnej wedle stawek nieobowigzujgcych w
dacie sporzgdzenia i wniesienia kasacji oraz w dacie udziatu obroncy w rozprawie
kasacyjnej. W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w
zakresie pkt 3. jego sentencji, w taki sposob, aby zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na
jego rzecz kwote 1.920 zt powiekszong o VAT.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niedopuszczalne z mocy ustawy i jako takie podlega
pozostawieniu bez rozpoznania.

W Swietle art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. wydatki poniesione przez Skarb Panstwa z
tytutu nieoptaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokata lub radce prawnego, wchodzg w skfad kosztow sgdowych (art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k.). Zgodnie natomiast z trescig art. 626 § 3 k.p.k. — na ktéry to przepis
powotat sie skarzgcy — na orzeczenie w przedmiocie kosztow przystuguje
zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji, w razie zas wniesienia apelacji i zazalenia —
zazalenie rozpoznaje sgd odwotawczy wraz z apelacjg. Niezaleznie od wskazanego
przepisu zauwazy¢ rowniez trzeba, ze art. 426 § 1 k.p.k. przewiduje, iz od orzeczenh
sgdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sgad Najwyzszy nie
przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wywotuje to od
razu pytanie o charakter relacji zachodzgcej miedzy art. 426 § 1 k.p.k. i art. 626 § 3
k.p.k. Rozwazyé bowiem nalezy, czy ten ostatni przepis stanowi wyjgtek od zasady
wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k., skoro ustawa moze stanowic inaczej niz ta reguta.
Przyjecie stanowiska, ze art. 626 § 3 k.p.k. jest jednym z wypadkdw, w ktorych
ustawa ,stanowi inaczej” w rozumieniu art. 426 § 1 k.p.k., oznaczatoby koniecznos¢

uznania dopuszczalnosci zazalenia w przedmiotowej sprawie. Poglad taki nie



zastuguje jednak na aprobate, jako ze art. 626 § 3 k.p.k. nie moze zosta¢ uznany
za wyjatek od zasady wystowionej w art. 426 § 1 k.p.k. Stylizacja przepisu art. 626
§ 3 k.p.k. wskazuje, ze dotyczy on orzeczenia o kosztach wydanego przez sad
pierwszej instancji, skoro mowa w nim jest o tym, iz zazalenie przystuguje, gdy ,nie
wniesiono apelacji’, a w razie jej zlozenia — zazalenie to rozpoznaje sad
odwotawczy tgcznie z apelacjg. Okolicznos¢ ta powoduje, ze w sprawie niniejszej —
skoro obronca zaskarzyt postanowienie w przedmiocie kosztow wydane przez Sgd
Najwyzszy — to nie mozna byto skutecznie powotywac sie na art. 626 § 3 k.p.k.,
jako podstawe wniesionego zazalenia. Przepis ten nie moze by¢ uznany za
,stanowigcy inaczej” niz art. 426 § 1 k.p.k., albowiem z jego tresci w sposéb
niebudzacy watpliwosci wynika, ze dotyczy on jedynie orzeczen w przedmiocie
kosztéw wydanych przez sad pierwszej instancji, a nie przez sgd odwotawczy (zob.
np. postanowienia SN: z dnia 25 maja 2010 r., Il KZ 38/10, LEX nr 589821 i z dnia
22 maja 2013 r., IV KZ 22/13, 1412337, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il AKz 456/13, LEX nr 1378324 oraz
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2013 r., Il AKz
12/13, LEX nr 1259741). W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze skoro art. 626 § 3
k.p.k. nie stanowi podstawy do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw
wydanego przez sgd odwotawczy, to tym bardziej nie mozna takiej zaskarzalnosci
przyjmowac w stosunku do orzeczen Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od tego — z urzedu w oparciu o art. 118 § 1 k.p.k. — zastanowic
sie jednak trzeba, czy w zaistniatym uktadzie procesowym zazalenie w przedmiocie
kosztow procesu jest dopuszczalne na podstawie art. 426 § 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 518 k.p.k.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od wykfadni historycznej przepisow
dotyczgcych zaskarzalnosci orzeczen wydanych w toku postepowania
odwotawczego i orzeczen wydanych w toku postepowania kasacyjnego. W
postepowaniu odwotawczym w wyniku nowelizacji art. 426 § 2 k.p.k. dokonanej
ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1185 — obowigzujgcej od 1 wrzesnia 2015 r.)
wprowadzono zaskarzalno$é orzeczeh o kosztach procesu wydanych po raz

pierwszy przez sgd odwotawczy. Przyjecie tego unormowania stanowito wykonanie



wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2013 r., SK 33/12 (OTK-A 2013,
nr 8, poz. 124) oraz z 24 lutego 2015 r., K 34/12 (OTK-A 2015, nr 2, poz. 17).
W tym ostatnim orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 426 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246),
w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy, jest niezgodny z art.
78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Natomiast w postepowaniu kasacyjnym w wyniku nowelizacji art. 538 § 2
k.p.k. dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 —
obowigzujgcej od 1 lipca 2015 r.) wprowadzono unormowanie, ze na postanowienie
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez Sgd Najwyzszy wydane w
zwigzku z uchyleniem orzeczenia stuzy zazalenie do réwnorzednego skfadu tego
Sadu. Zauwazyc¢ od razu trzeba, ze przed tg nowelizacjg w przepisach dotyczgcych
kasacji nie byto wprost unormowanej kwestii zaskarzalnosci orzeczeh
incydentalnych wydanych w postepowaniu kasacyjnym. Dlatego tez wowczas
aktualne byto pytanie o mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 426 § 2 k.p.k.
(art. 518 k.p.k.). W postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., | KZP 1/09 (OSNKW 2009, z. 12, poz. 100)
stwierdzono, ze art. 426 § 3 k.p.k. (obecnie § 2), znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym. W oparciu o ten przepis dopuszczalne
wiec byto zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie srodka
zapobiegawczego wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. Wprowadzenie
wspomniang nowelizacjg z 27 wrzesnia 2013 r. odrebnej regulacji dotyczacej
zaskarzalnosci postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania
powoduje, ze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywotanym orzeczeniu
stat sie nieaktualny. Opierat sie on bowiem na takim oto rozumowaniu: skoro
wyrazona w art. 426 § 1 k.p.k. zasada, ze srodek odwotawczy od orzeczeh sgdu
odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguije,

chyba ze ustawa stanowi inaczej, to wyjatek od tej zasady wprowadza art. 426 § 2



k.p.k. takze w stosunku do orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy (art. 518
k.p.k.). Ponadto za stosowaniem art. 426 § 2 k.p.k. rébwniez w postepowaniu
kasacyjnym miato dodatkowo przemawia¢ wyrazne wytgczenie w art. 430 § 2 in fine
k.p.k. zaskarzenia do innego réwnorzednego sktadu sadu odwotawczego
postanowienia 0 pozostawieniu bez rozpoznania przyjetego srodka odwotawczego
wydanego przez Sgd Najwyzszy. Logiczny byt wiec wniosek, ze norma ta bytaby
zbedna, gdyby przyja¢, ze od zadnego rodzaju orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego nie przystuguje ,wewnetrzna” droga
postepowania odwotawczego. Obecnie ta argumentacja ulegta dezaktualizaciji.
Wprowadzenie bowiem odrebnej regulacji w art. 538 § 2 zdanie drugie k.p.k. co do
zaskarzalnosci postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w
postepowaniu kasacyjnym oznacza, ze odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 426
§ 1 k.p.k., iz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek
odwotawczy, chyba ze ,ustawa stanowi inaczej” zawarte jest w przepisach
dotyczagcych kasacji. Wobec tego nie ma juz odpowiedniego zastosowania w
postepowaniu kasacyjnym art. 426 § 2 k.p.k., skoro kwestie zaskarzalnosci
orzeczen wydanych w toku postepowania kasacyjnego regulujg przepisy o kasacji.
Za takim poglgdem przemawia réwniez domniemanie racjonalnosci prawodawcy.
Gdyby bowiem ustawodawca chciat utrzymac status quo ante w rozwazanej tu
kwestii, to zbedna bytaby nowelizacja art. 538 § 2 k.p.k. W postepowaniu
kasacyjnym — w drodze wyktadni systemowej przedstawionej we wspomnianym
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r. — odpowiednie
zastosowanie miatby nadal art. 426 § 2 k.p.k. (art. 518 k.p.k.). Wskazuje to na
intencje ustawodawcy zawezenia w postepowaniu kasacyjnym zawartego w art.
426 § 2 k.p.k. katalogu zaskarzalnych orzeczeh wydanych w toku postepowania
odwotawczego tylko do jednego rodzaju, a mianowicie najbardziej dolegliwego, bo
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Podkresli¢ réwniez trzeba, Zze
przedstawiony we wspomnianych wyrokach TK konstytucyjny standard kontroli
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez
sad odnosi sie do rozpoznawania sprawy gtéwnej. Wobec tego ustawodawca w
postepowaniu kasacyjnym mogt wytgczy¢ zaskarzalnos¢ orzeczen o kosztach

procesu wydanych po raz pierwszy przez Sgd Najwyzszy. Nie oznacza to jednak,



ze w postepowaniu kasacyjnym nie ma drogi do weryfikacji tych orzeczen. Moze to
bowiem nastgpi¢ w trybie art. 626 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 637a k.p.k.

Nie jest tez aktualny argument Sgdu Najwyzszego podniesiony we
wspomnianym postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2009 r., ze za odpowiednim
stosowaniem w postepowaniu kasacyjnym art. 426 § 2 k.p.k. przemawia wytgczenie
zawarte w art. 430 § 2 in fine k.p.k. Obecnie przepis ten aktualizuje sie w przypadku
wskazanym w art. 538 § 2 zdanie drugie k.p.k. W razie bowiem zaskarzenia
postanowienia wydanego przez Sad Najwyzszy o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, gdy zachodzg przeszkody do nadania mu biegu, to na postanowienie
Sadu Najwyzszego o pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania zazalenie nie
przystuguje.

W konsekwencji wczedniejszych wywodow przyjg¢é nalezy, ze w
postepowaniu kasacyjnym nie przystuguje zazalenie na postanowienie w
przedmiocie kosztéw procesu, o ktérych po raz pierwszy orzeki Sad
Najwyzszy. Wobec faktu, Ze wniesione zazalenie zostato przyjete, choC jest
niedopuszczalne z mocy ustawy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k., podlegato ono —
stosownie do art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — pozostawieniu bez
rozpoznania. Natomiast w trybie art. 118 § 1 k.p.k. — stosujgc odpowiednio art. 626
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. — to pismo nalezy potraktowaé jako wniosek o
uzupetnienie postanowienia o kosztach zasgdzonych od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy z urzedu przez dodatkowe ustalenie ich wysokosci.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w postanowieniu.
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