Sygn. akt Il KK 215/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r.

sprawy S. E.,

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.,

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O. z
Kancelarii Adwokackiej w T. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem), w tym 23 % VAT, z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie
I wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ S. E. od zaptaty na rzecz Skarbu Paninstwa kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik S. E. zlozyt wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 30 wrze$nia 2011 r.

do 8 marca 2013 r., w sprawie o sygn. Il K (...) Sgdu Okregowego w T., w kwocie



tacznej 572.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r., Sgd Okregowy w T., sygn. akt Il Ko (...),
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy S. E. kwote 2.322,76 zi
tytutem odszkodowania oraz kwote 45.000,00 zt. tytutem zadosCuczynienia za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie w sprawie o
sygn. II K (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt. | wyroku). W pozostatej
czesci wniosek zostat oddalony (pkt. Il wyroku).

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst petnomocnik wnioskodawcy, ktéry
zaskarzyt orzeczenie w czesci obejmujgcej pkt Il orzeczenia i zarzucit:

1. ,naruszenie przepisdw postepowania, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia,
polegajgce na nieprawidtowym zastosowaniu w konteks$cie miarkowania
wysokos$ci zadoséuczynienia przepisu art. 553a k.p.k. w sytuacji, gdy przepis
ten moze mieC zastosowanie jedynie w odniesieniu do ustalenia kwoty
odszkodowania;

2. btgd w ustaleniach faktycznych (bedgcy pochodng naruszen procedury, o
ktérych mowa wyzej), przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych na nie
istotny wptyw, a mianowicie nieprawidtowe uznanie, ze zasgdzona tytutem
zadoscCuczynienia za okres niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania kwota 45.000 zt jest odpowiednia i stanowi adekwatne
zadoscuczynienie pieniezne, w sytuacji gdy z uwagi na rozmiar doznanych
przez wnioskodawce krzywd jawi sie ona jako razgco zanizona”.

Skarzgcy wskazujgc na te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez zasgdzenie (dodatkowo) od Skarbu Panstwa na rzecz S. E. kwoty 495.000

zt tytutem zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe

aresztowanie w sprawie o sygn. Il K (...) prowadzonej przez Sgd Okregowy w T..
Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn.. akt Il

AKa (..), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy,

ktéry zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit:



1. ,razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wpltyw na tre$c
orzeczenia, mianowicie przepisow art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 553a k.p.k. - polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutu
apelacji petnomocnika z urzedu S. E., kwestionujgcego mozliwos¢
uwzglednienia faktu zaliczenia wnioskodawcy okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania na poczet kar orzeczonych w innym
postepowaniu, na wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia pienieznego
z tytutlu oczywiscie niestusznego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania, a w konsekwencji zaaprobowanie (przetransponowanie)
skutkow wymienionego uchybienia do wydanego przez Sad Il instancji
orzeczenia, pomimo jego wyraznego wytkniecia w apelacji, co skutkowato
razgco zanizong kwotg zasgdzonego swiadczenia pienieznego na rzecz
wnioskodawcy”;

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego =zarzutu, zaskarzonemu
wyrokowi petnomocnik wnioskodawcy zarzucit:

1. ,razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie przepisow art. 552 § 4 k.p.k. oraz art. 445§ 1i 2
k.c. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie: 1) w nienalezytym
rozwazeniu przez Sgd Odwotawczy wytknietych w apelacji okolicznosci
wptywajgcych na prawidtowg ocene rozmiaru krzywdy wyniktej dla
wnioskodawcy z tytutu oczywiscie niestusznego okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania; 2) nadmiernym wyeksponowaniu w wyroku
Sadu Il instancji okolicznosci warunkujgcych zasadnos$¢ zanizenia
wnioskodawcy rozmiaréw zados$cuczynienia, co doprowadzito w
konsekwencji do utrzymania przez Sgd meriti w mocy rozstrzygniecia
Sadu | instancji w zakresie, w jakim zasgdzit on kwote 45.000 ziotych,
podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy tak okreslona kwota jawi
sie jako razgco niska - oceniajgc jg przez pryzmat rzeczywistych
rozmiarébw doznanych przez wnioskodawce krzywd, ergo nie spetnia
funkcji kompensacyjnej i nie moze by¢é uznana za odpowiednig w

rozumieniu wskazanego powyzej przepisu”.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji utrzymujgcego w mocy
rozstrzygniecie Sadu | instancji oddalajgce wniosek o zado$¢uczynienie z
tytutu oczywiscie niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania
ponad kwote 45.000 ztotych i przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania;

2. zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu wnioskodawcy S. E. kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w T. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawcy S. E. jest oczywiscie
bezzasadna.

Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego podniesionego w kasacji petnomocnika
wnioskodawcy S. E. nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje
nie naruszyt przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 553a
k.p.k. Oczywistym jest, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego, wynikajgcym z tresci
art. 433 § 2 k.p.k., jest rzetelne rozpoznanie wniesionego srodka odwotawczego, co
oznacza koniecznos¢ rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw wskazanych w
srodku odwotawczym. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje natomiast, ze
zostaty w sposéb prawidtowy rozpoznane wszystkie zarzuty podniesione w apelacji,
w tym obrazy przepisdw postepowania tj. art. 553a k.p.k. oraz btedu w ustaleniach
faktycznych. Sad Apelacyjny w (...) wskazat, ze Sad Okregowy, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, nie powotat sie na art. 553a k.p.k. ksztattujgc wysokos¢
zados$c¢uczynienia, dyspozycjg tego przepisu kierowat sie jedynie oceniajgc
zasadnos$c¢ roszczen odszkodowawczych wnioskodawcy. Sgd odwotawczy wskazat
rébwniez, ze oceniajgc zgdanie w zakresie zadoscuczynienia, Sad | instancji
wyraznie wskazat, ze to przepis art. 552 k.p.k. odsyta do przepiséw prawa
cywilnego, w tym w szczegdlnosci art. 445 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze winno byc¢
ono odpowiednie. W tym zakresie Sgd Apelacyjny dokonat bardzo wyczerpujgcej
analizy dokonanych w sprawie ocen rozmiaru krzywd wyniktych z niewatpliwie

niestusznego tymczasowego aresztowania S. E. z uwzglednieniem okolicznosci, iz



jedynie w okresie od 30 wrzesnia 2011 r. do 7 grudnia 2011 r. wigzato sie ono z
pozbawieniem wolnosci, natomiast od 7 grudnia 2011 r. do 8 marca 2013 r.
pozbawienie wolnosci byto uzasadnione réwniez wprowadzeniem do wykonania
kary w innej sprawie, zas dalsze stosowanie niewatpliwie niestusznego
aresztowania powodowato u niego dodatkowe krzywdy wynikte z towarzyszgcych
mu rygorow i niedogodnosci. Zasadnie wiec rozdzielono krzywdy jakich doznat
whnioskodawca w okresie kiedy byt jedynie tymczasowo aresztowany od okresu,
kiedy zostat roéwniez pozbawiony wolnosci w zwigzku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnosci w innej sprawie.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska petnomocnika wnioskodawcy, ze
Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje razgco naruszyt przepisy art. 552 § 4 k.p.k.
oraz art. 445§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k. Przede
wszystkim nalezy wskazac¢, ze Sad odwotawczy nie mogt naruszy¢ przepisu art.
552 § 4 k.p.k., bowiem przepisu tego nie stosowat, gdyz to Sad | instancji
przesadzit, ze wnioskodawcy przystuguje zgdanie domagania sie odszkodowania i
zadoscuczynienie z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania i
wniosek jego zostat uwzgledniony. Odnoszgc sie natomiast do dalszej czesci
zarzutu nalezy rowniez wskaza¢ na jego nieprawidtowe sformutowanie. Obecnie
skarzgcy zarzuca Sadowi odwotawczemu przeprowadzenie w  sposob
nieprawidtowy kontroli odwotawczej w zakresie obrazy art. 445 § 1 i 2 k.c., chociaz
w apelacji nie podnosit zarzutu naruszenia prawa materialnego, a zarzut
kwestionujgcy wysokos¢ zasgdzonego zadoséuczynienia byt sformutowany w
formule btedu w ustaleniach faktycznych. Analiza tresci tego zarzutu jak i
uzasadnienia kasacji jednoznacznie wskazuje, ze skarzgcy w istocie w dalszym
ciggu  kwestionuje = wysokos¢ zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy
zados$¢uczynienia podnoszac, ze zasgdzona kwota jest niewystarczajgca do
ztagodzenia doznanego cierpienia, a zatem nie odzwierciedla w petni rozmiarow tej
krzywdy. Sgd Najwyzszy wielokrotnie natomiast wskazywat, ze nie mozna moéwi¢ o
razgcej obrazie prawa materialnego cywilnego wowczas, gdy prezentuje sie tylko
odmienng ocene przestanek rzutujgcych na wysoko$¢ zadoséuczynienia,
szczegolnie w sytuacji, gdy zostaty wziete pod uwage wszelkie okoliczno$ci majgce

znaczenie w sprawie wnioskodawcy, a ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty



zadoscéuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu kasacyjnym tylko wtedy,
gdy orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady ustalania wysokos$ci tego
Swiadczenia, a praktycznie rzecz biorgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty
symbolicznej (por. postanowienie z dnia 20 grudnia 2006 r., IV KK 291/06, R-
OSNKW 2006, poz. 2548). Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, gdyz
zasgdzona kwota za caty okres tymczasowego aresztowania jest oznaczona z
umiarem, stosownie do realiéw tej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie
elementy majgce istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci zados¢uczynienia, a
wskazywane przez wnioskodawce oraz jego petnomocnika, zostaty uwzglednione i
ocenione przez Sgdy orzekajgce w sprawie. Sady miaty na uwadze nie tylko
dtugos¢ stosownego tymczasowego aresztowania zardwno jako samodzielnej
podstawy pozbawienia wolnosci oraz stosowanego rownolegle z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie, jak i brutalne okolicznosci zatrzymania
wnioskodawcy i rozgtos medialny z tym zwigzany. Nie pominety rowniez w swej
ocenie okolicznosci dotyczacych jego sytuacji rodzinnej wnioskodawcy i utrudnien
w kontaktowaniu sie z najblizszymi, ztych warunkéw w jakich przebywat w izolacji
oraz wptywu tego na jego stan zdrowia, podkres$lajgc rownoczesnie, ze wielokrotna
uprzednia karalnos¢ wnioskodawcy i odbywanie przez niego kar pozbawienia
wolnosci winno by¢ brane pod uwage przy ocenie wskazywanego przez
skarzgcego ostracyzmu w rodzinnej miejscowosci. Oczywistym jest, iz brak jest
praktycznie mozliwosci prostego przeliczenia krzywd fizycznych i moralnych
doznanych przez cztowieka, a ocena kryteriow decydujgcych o wysokosci
zadoscuczynienia zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Niewatpliwie kwota
zadosc¢uczynienia ma stuzyC ztagodzeniu doznanej krzywdy, jednakze nie moze
by¢ zrédtem wzbogacenia i za pomocg zadoscuczynienia mozna rekompensowac
tylko i wylgcznie uszczerbek niemajagtkowy. Nalezy réwniez podnie$¢, ze
,odpowiednia” kwota zadoscuczynienia, o ktérej mowa w art. 445 § 1i 2 k.c., nalezy
do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Kwestionujgc wysokosé
przyznanego zadoséuczynienia kasacja wkracza wiec w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego, a to w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.






