Sygn. akt Il KK 215/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie M. P.
skazanego z 286 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 stycznia 2019 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w N.
z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit

Dnia 3 stycznia 2019 r.

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego M. P.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., Il K [...], skazat

M. P. za siedem przestepstw okreslonych w art. 286 § 1 k.k., przyjmujac, ze zostaty

one popetnione w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu i za jedno

okre$lone w art. 284 § 2 k.k., za ktére wymierzyt skazanemu na podstawie art. 286

§ 1 wzw. zart. 91 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 284 § 2 k.k. kary roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie kare

taczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec skazanego orzeczono tez

srodki kompensacyjne, zwalniajgc go od zaptaty kosztéw sgdowych.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca, zaskarzajgc je
w catosci na korzys¢ skazanego. Wyrokowi Sadu pierwszej instancji obronca
zarzucit:
1) obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia tj.: art.
4 kpk. wzw. z art. 5 § 2 k.pk., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
jednostronng i dowolng ocene materiatu dowodowego, catkowicie sprzeczng
z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego; brak wszechstronnego zbadania wszelkich okolicznosci sprawy;
nieuwzglednienie okolicznosci korzystnych dla oskarzonego i rozstrzygniecie
istniejgcych watpliwosci na jego niekorzysc, w szczegdlnosci:
* niewziecie pod uwage okolicznosci, iz oskarzony zawart ugody z pokrzywdzonymi
R.B.oraz A. T.,
* niewziecie pod uwage, iz B. A. odzyskat stanowigcg jego wtasnosc¢ przyczepe
rolnicza,
» pominiecie faktu, iz w toku wykonywania zawartych uméw M. P. zostat osadzony
w Zaktadzie Karnym celem odbycia kary pozbawienia wolnosci,
2) btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia
poprzez:
» odmdwienie uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w catosci,
* btedne ustalenie zamiaru dziatania oskarzonego, w szczegolnosci przyjecie, iz nie
miat zamiaru wywigzac sie z kazdej z zawartych umow,
* niewziecie pod uwage, ze z wiekszoscig klientow oskarzony wspotpracowat bez
zadnych probleméw natury finansowej,
* pominiecie przy ustalania stanu faktycznego zeznan swiadkéw W. M., P. J. i E. F.,
* uznanie za wiarygodne w catosci zeznan swiadka P. A. - osoby pozostajgcej w
konflikcie z oskarzonym,
+ ustalenie zamiaru bezposredniego dziatania oskarzonego w gtéwnej mierze w
oparciu o zeznania P. A.,
» ustalenie stanu faktycznego dotyczgcego etapow wykonania kazdej umowy tylko i
wytgcznie w oparciu o zeznania pokrzywdzonych,
co w konsekwencji doprowadzito do catkowicie dowolnego przyjecia, iz oskarzony

dopuscit sie zarzucanego mu czynu;



3) obraze przepisu prawa materialnego, art. 286 § 1 k.k.,, poprzez btedng
interpretacje przestanek warunkujgcych byt przestepstwa z art. 286 § 1 kk,
w konsekwenciji ustalenie, iz zachowanie M. P. wypetnia znamiona w/w czynu
zabronionego, w sytuacji gdy ustalony w sprawie stan faktyczny, jak rowniez
zgromadzony materiat dowodowy, w Zaden sposob nie pozwalat na przyjecie, iz
oskarzony dziatat z zamiarem niewywigzania sie z zawartych umoéw.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie skazanego od popetnienia
zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czesci podstawy prawnej kary tgcznej,
utrzymujgc tenze wyrok w pozostatej czesci w mocy; Sad odwotawczy zwolnit takze
skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zarzucajqc:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tre$é
orzeczenia w postaci:

a) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. - wskutek nieuwzglednienia okolicznosci
przemawiajgcych na KkorzyS¢ oskarzonego oraz poprzez nierozstrzygniecie
watpliwosci na korzys¢ M. P., w szczegdlnosci:

* pominigecie okolicznosci, iz z kazdym z pokrzywdzonych oskarzony probowat
renegocjowac¢ warunki umow, z kolei z pokrzywdzonymi R. B. oraz A. T. zawart
stosowne ugody zas B. A. odzyskat stanowigcg jego wtasnos¢ przyczepe rolnicza,

* pominigcie okolicznosci, iz w trakcie realizacji zawartych umow oskarzony zostat
osadzony w Zaktadzie Karnym,

* pominiecie wynikajgcych z wyjasnien oskarzonego okolicznosci dotyczgcych
zawieranych umow w zakresie jego zamiaru wywigzania sie z istniejgcych
zobowigzan,

* pominiecie, iz w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej
oskarzony w wiekszoscig kontrahentéw wspoétpracowat bez zadnych probleméw

natury finansowej,



a w konsekwencji przyjecie, iz swoim zachowaniem oskarzony dopuscit sie
zarzucanych jemu czynow;

b) art. 7 k.p.k. — poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w wyniku:

« catkowicie dowolnej i jednostronnej oceny wyjasnien oskarzonego;

+ catkowicie dowolnej i jednostronnej oceny zeznan P. A.,

+ catkowicie dowolnej i jednostronnej oceny zeznan W. M., P. J. oraz E. F.,

« catkowicie dowolnej i jednostronnej oceny zeznan pokrzywdzonych;

c) art. 410 k.p.k. poprzez nieoparcie rozwazan sgdu na podstawie wszystkich
okolicznosci ujawnionych podczas toczgcego sie postepowania, albowiem
pominieto te, ktore byty korzystne dla oskarzonego;

d) art. 433 § 2 k.p.k. poprzez powotanie sie w uzasadnieniu Sgdu Okregowego
jedynie na argumenty wskazane przez Sgd Rejonowy w zakresie oceny
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw oraz pokrzywdzonych,
jak réwniez mozliwosci doktadnego ustalenia zamiaru dziatania oskarzonego, co
doprowadzito do braku nalezytej kontroli wyroku Sgdu Rejonowego w N. ze strony
Sadu Okregowego w B.;

e) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowe rozwazenie
zawartego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 286 § 1 k.k.,
polegajgce tylko i wytgcznie na lakonicznym potwierdzeniu, iz Sad | Instancji
prawidlowo zakwalifikowat zachowanie oskarzonego z punktu widzenia
odpowiedzialnosci materialno-karnej, co tez doprowadzito do braku nalezytej
kontroli wyroku Sgdu Rejonowego w N. ze strony Sgdu Okregowego w B.;

2.razgce naruszenie prawa materialnego - art. 286 § 1 k.k. poprzez btedng
interpretacje przestanek  warunkujgcych byt przestepstwa  oszustwa,
w konsekwencji btedne uznanie, iz zachowanie M. P. wypetnia znamiona w/w
czynu zabronionego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrorica wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w N..

Pismem datowanym dnia 15 Ilutego 2018 r. prokurator Prokuratury
Rejonowej w N. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, szeroko

argumentujgc swe stanowisko.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja, po rozpoznaniu zawartych w niej zarzutow, okazata sie
oczywiscie bezzasadna i podlegata, stosownie do art. 535 § 3 k.p.k., oddaleniu
na posiedzeniu bez udziatu stron.

Kasacja, cho¢ formutuje sie w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego, w istocie sprowadza sie do kwestionowania ustalonego przez Sad
pierwszej instancji zamiaru skazanego w ramach przypisanych mu przestepstw, a
wiec sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych. Zarzuty, ktére
w apelacji obronca formutowat wtasnie jako tego rodzaju btad, na potrzeby kasac;ji
klasyfikuje juz jako naruszenie prawa procesowego. Co wiecej, sformutowane
w kasacji zarzuty w zdecydowanej wiekszosci skierowane sg przeciwko orzeczeniu
Sadu Rejonowego, wbrew wyraznej dyspozycji art. 519 k.p.k., a nie przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu odwotawczego. Kasacja ma przy tym charakter
w zdecydowanej wiekszoSci sprowadzajgcy sie do zaprezentowania arbitralnych
stwierdzen obrony, ze Sady postgpity wadliwie, nie zawiera natomiast
rozbudowanej argumentacji przemawiajgcej za takimi ocenami. W dosy¢ obszerny
Sposob zacytowano w niej natomiast fragmenty orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktére
— cho¢ wyrazajg trafne poglady teoretyczne — nie mogg same w sobie przemawiaé
za zasadnoscig kasacji i znalez¢ zastosowanie w realiach niniejszej sprawy.
Obronca pomija bowiem argumentacje zawartg w tresci pisemnych motywoéw
zaskarzonego kasacjg wyroku, jak gdyby nie istniata i nie nalezato wykazac,
dlaczego jest ona nietrafna. Co wiecej, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia zostat
sporzgdzony na wzoér zwyktego srodka odwotawczego wniesionego w tej sprawie,
w ktérym to takze uzasadnienie sformutowanych zarzutéw sprowadza sie w istocie
do przedstawiania przeciwnego stanowiska obrony, a nie do zwalczania, przy
pomocy merytorycznych argumentéw, stanowiska, ocen i ustaleh zawartych z kolei
w wyroku Sgdu Rejonowego.

Jako oczywiscie niezasadne nalezy uznac pierwsze trzy zarzuty. Poza tym,
ze sg one skierowane pod adresem Sadu pierwszej instancji, a nie Sadu
odwotawczego, a takze pomijajgc to, ze pod pozorem naruszenia prawa
procesowego kwestionuje sie to, co uprzednio byto przez tego samego obronhce

oceniane i ujmowane w postaci btedu w ustaleniach faktycznych, w sposob wadliwy



i merytorycznie nietrafny formutuje sie wszystkie zarzuty. Ot6z, naruszenie zasady
in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad w sposéb prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit
zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowodow uznanych za wiarygodne nadal
wynikajg co najmniej dwie wersje faktyczne i organ procesowy rozstrzyga niedajace
sie usungC watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5
§ 2 k.p.k. Jezeli zatem, jak w tej sprawie, kwestionuje sie ocene poszczegdlinych
dowodow, nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Analogicznie nalezy
oceni¢ zarzut rzekomego naruszenia art. 410 k.p.k. Wyrazony w tym przepisie
nakaz uwzglednienia wszystkich ujawnionych okolicznosci nie moze byc¢
utozsamiany z koniecznoscig oparcia ustalen faktycznych na wszystkich
ujawnionych dowodach, w tym takze na tych, ktére zostaty ocenione przez organ
procesowy krytycznie. Organ ten ma jedynie obowigzek objgé orbitg swych
rozwazan catoksztaft ujawnionych okolicznosci, a nastepnie jest jego prawem
poczyni¢ ustalenia faktyczne juz jedynie w oparciu o te z nich, ktére wynikajg
z dowoddw ocenionych jako wiarygodne, nie zas z catego, czesto przeciez
wzajemnie sprzecznego, materiatu dowodowego. Na tym ostatnim, modelowo
wadliwym zatozeniu, zdaje sie bazowac¢ skarzacy (tak w kasacji, jak i uprzednio
w apelacji — por. tres¢ zarzutu 1.). Zwracat juz na to uwage Sad odwotawczy
w pisemnych motywach wyroku (s. 5-11 uzasadnienia), ale obrohca skazanego te
merytorycznie zasadne rozwazania z niewiadomych przyczyn pomija i w ogole sie
do nich nie odnosi, powielajgc jedynie tresci uprzednio zawarte w apelaciji.
Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. Skarzacy powinien mie¢ na uwadze, ze szczegdtowos¢ rozwazan Sadu
odwotawczego przedstawianych w uzasadnieniu wyroku zalezy, co do zasady,
od dwoch okolicznosci. Po pierwsze, stopnia obszernosci i prawidtowosci oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a po drugie — od tresci zarzutow
apelacyjnych i argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zwyktego $rodka
odwotawczego. Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, rozwazania Sgdu pierwszej
instancji w zakresie oceny dowoddéw sg szczegdtowe, uwzgledniajg tresci
wszystkich zgormadzonych w sprawie dowodow, a zarzuty odwotawcze i ich

uzasadnienie sg ogolnikowe, sprowadzajgce sie do forsowania jednokierunkowej



oceny, bez petnego odniesienia sie do wszystkich dowodow, takze w ich wzajemne;j
relacji, to uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w zakresie podnoszonego
zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. czy tez btedu w ustaleniach faktycznych nie musi by¢
bardzo szczegétowe. Sad ten bowiem nie dokonuje wiasnej oceny, a jedynie
weryfikuje te, ktorej dokonat Sad pierwszej instancji. Sgd Rejonowy w tej sprawie
w sposob szczegdétowy podat, dlaczego nie dat wiary skazanemu co do braku
zamiaru niewywigzania sie z umow, wskazujgc na caty szereg okolicznosci, ktére
skarzgcy pomija, jak np. te, iz skazany nigdy nie wywigzywat sie z umow bedgcych
przedmiotem zarzutéw, nie informowat pokrzywdzonych o mozliwosci odbioru
przyczep, notorycznie przektadat terminy wykonania przedmiotu umowy. Co wiecej,
z zeznan $wiadkow i z dowoddw rzeczowych, w tym dokumentacji komorniczej
wynikato, ze oskarzony miat zobowigzania finansowe na ponad 300 tys. zt., nie
potrafit sie z nich wywigza¢, a pomimo to zaciggat nowe. Do tych dowoddw i ich
oceny — w kontekScie prezentowanej przez skarzacego oceny wyjasnien
skazanego — obrohnca nie odnosi sie w sposéb rzeczowy, a to m.in. te wiasnie
dowody i ich ocena stata sie podstawg wyprowadzenia twierdzenia, ze skazany
miat sSwiadomos¢, iz nie bedzie w stanie wywigzac sie z umow. Do tych wiasnie
okolicznosci odwotuje sie tez Sgd Okregowy w B. (s. 13-14), co takze pomijane jest
w kasacji. Przy tym, kiedy uwzgledni sie ogolnikowos¢ zarzutdw apelacji i jej
uzasadnienia, sposob odniesienia sie w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia do tych zarzutow nalezy uznaé za wystarczajgcy, nienaruszajgcy
wymogow okreslonych w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. w zwigzku z podnoszonym w apelacji zarzutem obrazy art. 286 § 1 k.k.
jest niezasadny. Poza samym, zawartym w kasacji, stwierdzeniem, ze Sad
Okregowy ten zarzut apelacyjny rozwazyt nieprawidtowo (przedostatni akapit
na s. 6 kasacji) brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do zaskarzonego wyroku.
W pisemnych motywach tego orzeczenia wskazano natomiast, ze zarzut apelacyjny
zostat uznany za chybiony, albowiem ze stanu faktycznego ustalonego
na podstawie materialu dowodowego sprawy wynika, iz skazany, zawierajgc
kolejne umowy, nie miat zamiaru wywigzywania sie z nich, unikat kontaktu

z pokrzywdzonymi, a takze — iz zawierat kolejne umowy, majgc sSwiadomoscé



koniecznosci odbycia kary pozbawienia wolnosci (s. 13 uzasadnienia).
Na marginesie trzeba takze wskazaé, ze zarzut naruszenia prawa materialnego,
sformutowany w apelacji, odpowiada powielonemu na tej podstawie zarzutowi
kasacyjnemu, ktory zostat sformutowany na tak duzym stopniu ogdélnosci i bez
wykazania, na czym miato polega¢ zarzucone uchybienie (0 czym ponizej), ze
sposob odniesienia sie przez Sad odwotawczy do tego zarzutu nalezy uznaé za
zupetnie adekwatny do tresci srodka odwotawczego. Nietrafnos¢ tego zarzutu, jak i
lezgcego u jego podstaw zarzutu naruszenia prawa materialnego wynika takze
ztego, ze skarzacy nie dostrzegt, iz kwestionujgc ustalony w sprawie stan
faktyczny (przede wszystkim co do zamiaru skazanego) nie moégt skutecznie
formutowaé zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc do ostatniego z zarzutow, wskazaC trzeba, ze obronca
skazanego — ani w petitum kasacji, ani w jej pisemnych motywach — nie zechciat
wskaza¢, na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 286 § 1 k.k., poza
enigmatycznym stwierdzeniem, ze dopuszczono sie obrazy tego przepisu ,poprzez
btedng interpretacje przestanek warunkujgcych byt przestepstwa oszustwa
w konsekwencji btedne uznanie, iz zachowanie M. P. wypetnia znamiona w/w
czynu zabronionego”. W uzasadnieniu kasacji brak jest jakiegokolwiek naswietlenia,
czy rozwiniecia tego stanowiska, nie wspominajgc juz o jakiejkolwiek argumentacii,
ktéra ten poglad miataby wspiera¢. Autor kasacji nie wskazuje, ktére ze znamion
zostato nieprawidtowo w procesie wyktadni ustalone, wzglednie — w jakiej czesci
przepis ten zostat wadliwie zastosowany do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego (a nie do tego, jak stan faktyczny, wedle wyobrazen obrony, powinien
byt zosta¢ ustalony). W takiej sytuacji zarzut ten nalezato uznaé¢ za oczywiscie
bezzasadny, gdyz stanowi instrumentalng i nieudolng probe nadania zarzutowi
btedu w ustaleniach faktycznych miana upowazniajgcego do zgtoszenia go w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Wobec powyzszego, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.

W dotychczasowym postepowaniu karnym skazany M. P. byt co prawda
zwalniany od ponoszenia kosztéw postepowania. Jednak w chwili obecnej, wobec

uiszczenia przez skazanego optaty od kasacji i braku stosownego wniosku o



zwolnienie skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego, nalezato nimi obcigzy¢ skazanego.



