Sygn. akt Il KK 214/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie B. P. F.
skazanego zart. 190 §1wzw. zart. 31 § 2iart. 64 § 1 kk.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt lll K [...]

postanowit

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zwalnia skazanego B. P. F. od ponoszenia kosztéw
sagdowych postepowania kasacyjnego, w tym od opflaty
od kasacji, obcigzajgc wydatkami postepowania kasacyjnego
Skarb Panstwa,

3) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. D.,
Kancelaria Adwokacka w L., kwote 44280 zi (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 %
naleznego podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na
rzecz skazanego B. F. — jako ustanowionej z urzedu obroncy

skazanego.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt lll K [...],

uznat B. P. F. za winnego przestepstwa okreslonegow art. 1990 § 1 w zw. z art. 31 §
2 iart. 64 § 1 kk., wymierzajgc za nie kare miesigca pozbawienia wolnosci. Tym
samym wyrokiem Sad Rejonowy uniewinnit B. F. od popetnienia drugiego z
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, zarzucajgc
obraze przepisdw postepowania, ktdéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7
w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 7w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.; art. 7w zw. z art. 177 i
art. 410 k.p.k.; art. 167 w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 i 2 k.p.k., a takze obraze prawa
materialnego, a mianowicie art. 115 § 2 k.k. Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca
skazanego wniost 0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uniewinnienie
oskarzonego od czynu przypisanego w pkt. | ,aktu oskarzenia” (powinno by¢ —
,wyroku”), ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje w tej sprawie wnidst takze B. F.. W bardzo obszernej osobistej
apelacji oskarzonego zarzucono obraze prawa materialnego (art. 31 § 2, art. 53, art.
115 § 2, art. 190 § 1), a takze prawa procesowego (art. 2§ 2, art. 5§ 11§ 2, art. 6,
art. 7, art. 92, art. 193, art. 366 § 1, art. 371 § 1 2, art. 410, art. 424 § 1 i 2).
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skazany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W tej sprawie apelacje wnidst takze prokurator, co jednak, z uwagi na zakres
postepowania kasacyjnego w tej sprawie, nie jest istotne na obecnym etapie
postepowania.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka
[...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, zwalniajgc skazanego od optaty za drugg
instancje oraz zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od tego orzeczenia wniosta obronca skazanego, zarzucajgc razgce
naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 4 w zw. z art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie
zarzutow wywiedzionych w $rodkach odwotawczych oskarzonego i jego obroncy,
a to nieodniesienie sie do okolicznosci znacznego stopnia ograniczenia zdolnosci

rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim zachowaniem, ktora zgodnie z



art. 31 § 2 k.k. zostata stwierdzona u B. F. i znalazta odzwierciedlenie w opisie
czynu, jednak orzeczenie utrzymujgce w mocy wyrok Sadu | instancji nie odniosto
sie w zadnej mierze do okolicznosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ani do
dyrektyw wymiaru kary, zgodnie z art. 53 k.k., a gdyby wskazane normy
materialnoprawne zostaty wziete pod uwage przy wyrokowaniu w stosunku do
skazanego, mogtoby zapas¢ odmienne orzeczenie;

2) art. 4 wzw. z art. 7 i art. 167, art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
niezasadne niezbadanie tresci ugody zawartej przez skazanego B. F. z
pokrzywdzonym S. K., w postepowaniu przed mediatorem Z. B. w dniu 24
pazdziernika 2016 r., pomimo podniesienia przez oskarzonego (w srodku
odwotawczym) okolicznosci, jakoby oswiadczenie pokrzywdzonego, ze ,nie ma zalu
do oskarzonego i wyraza zgode na umorzenie toczgcego sie postepowania” miato
znaczenie dla przypisania mu winy oraz orzeczenia wobec niego kary, w
szczegolnosci w $wietle norm art. 53 § 3 k.k;

3) art. 4 w zw. z art. 433, art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie
zarzutdw apelacji skierowanych przeciwko przypisaniu B. F. popetnienia grozb
karalnych, a jedynie powielenie argumentacji i przyznanie racji Sgdowi | instancji, w
sytuacji, gdy z zarzutéw apelacji oraz materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
zeznan S. K., jego oswiadczenia ztozonego przed mediatorem sgdowym, jego
postawy procesowej oraz pozaprocesowej (odwiedzanie skazanego w Areszcie
Sledczym w L.) jasno wynika, iz badane przez Sady obu instancji zachowanie
skazanego nie wywotato u S. K. obiektywnie, ani subiektywnie odczucia obawy, a
brak wszechstronnego rozpoznania zarzutow skierowanych przeciwko wyrokowi
Sadu | instancji doprowadzit do utrzymania w mocy wadliwego orzeczenia, bowiem
gdyby rozwazy¢ podniesione argumenty w zgodzie z normami k.p.k. wyrok Sadu |
instancji nalezatoby uchyli¢ bgdz zmieni¢ zgodnie z wnioskiem oskarzonego;

4) art. 4 wzw. zart. 5 § 2, art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez catkowite
pominiecie zarzutow, oswiadczen i wnioskow oskarzonego w zakresie wnioskow
dowodowych o zwrécenie sie do operatorow sieci komorkowych o udostepnienie
logowan (telefonéw nalezgcych do pokrzywdzonego) do sieci BTS, sktadanych
osobiscie przez oskarzonego zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego,

jak i postepowania sgdowego — gdzie w poczgtkowej fazie nie zostaty rozpoznane,



a w fazie koncowej zostaty oddalone, co doprowadzito do utracenia mozliwosci
przeprowadzenia dowodu, a nastepnie stalo sie przedmiotem zarzutu
podniesionego, jako ,naruszenie prawa do obrony poprzez zwlekanie z
rozpoznaniem wnioskbw dowodowych (...), co skutkowato niemoznoscig
przeprowadzenia czesci istotnych dowodow”, podczas gdy rozpoznanie
postawionego zarzutu, a przede wszystkim rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢
watpliwosci — wskutek nieprzeprowadzenia dowodu oraz utracenia mozliwosci jego
przeprowadzenia — na korzy$¢ oskarzonego mogto doprowadzi¢ do uniewinnienie B.
F. od stawianego mu zarzutu;

5) art. 6 k.p.k. poprzez znaczace naruszenie prawa do osobistej obrony
oskarzonego poprzez doprowadzenie go na sale rozpraw i odbieranie od niego
wyjasnien i stanowiska, gdy ten znajdowat sie na noszach w pozycji lezgcej, a
ponadto zgtaszat, iz ,w dniu dzisiejszym nie otrzymat Zadnych lekéw
przeciwbolowych na szpitalnej izbie przyje¢” oraz wnosit o0 odroczenie
rozpoznawania i wyznaczenie nowego terminu rozprawy, do ktérego to wniosku
przytgczyt sie obronca oskarzonego, co doprowadzito do naruszenia
podstawowego prawa oskarzonego do wykonywania przez niego osobiscie obrony.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wniosta o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
L. do ponownego rozpoznania. Ponadto, obronca wniosta o zasgdzenie kosztéw
obrony sprawowanej z urzedu, oswiadczajgc, ze nie zostaty poniesione w catosci
albo w czesci przez skazanego.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. prokurator p.o. Prokuratora Rejonowego w
L. wnidst o oddalenie kasaciji, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja, po rozpoznaniu sformutowanych w niej zarzutdw,
okazata sie oczywiscie bezzasadna i podlegata, stosownie do art. 535 § 3 k.p.k.,
oddaleniu na posiedzeniu bez udziatu stron.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutow nalezy na wstepie
wskazaé, ze wiekszos¢ z nich (jedynie poza ostatnim zarzutem) wskazuje, jako
naruszony, art. 4 k.p.k. — jednak obronca, ani w petitum kasacji, ani w jej

uzasadnieniu, nie wskazata, na czym naruszenie miatoby polega¢, takze



uwzgledniajgc specyfike formutowania zarzutéw przez wskazanie tego przepisu w
zwigzku z innymi, ktére miatyby zosta¢ naruszone. W takiej sytuacji uzna¢ nalezato,
ze powotanie tego przepisu nie ma charakteru samoistnego, a takze
merytorycznego. Stuzy¢ zapewne miato jedynie wzmocnieniu twierdzenia o
naruszeniu innych przepiséw wskazanych w zarzutach z pkt. od 1. do 4. kasac;ji.
Niezaleznie od powyzszego przypomnieC nalezy, ze z konsekwentnego, jednolitego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgddéw powszechnych wynika, iz przepisy o
charakterze dyrektyw ogolnych, a takim jest art. 4 k.p.k., nie mogg stanowic
samoistnej podstawy nie tylko nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ale nawet
zwyktego srodka odwotawczego i w kazdym wypadku nalezy wykazaé, w czym
przejawiac sie miato naruszenie zasady ogolnej, in concreto — zasady obiektywizmu.

Zarzuty z pkt. 1. i 2. nalezato rozpoznacC tgcznie, albowiem - przy
wykorzystaniu formuty niepetnego odniesienia sie¢ do apelacji wniesionych na
korzys¢ i zarzutéw naruszenia art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k. — obrona w istocie odnosi
sie do kwestii zwigzanych z kwestionowang w apelacjach niewspotmiernoscia kary.
W zakresie, w jakim zarzuca sie nieodniesienie sie przez Sad odwotawczy do
ugody zawartej miedzy skazanym i pokrzywdzonym w postepowaniu mediacyjnym,
zarzut ten jest faktograficznie nieprawdziwy. Sad odwotawczy, odnoszac sie do
podnoszonych w apelacjach zarzutow naruszenia art. 53 k.k. (ktére, w istocie, byty
nie zarzutami naruszenia prawa materialnego, ale zarzutami razgcej
niewspotmiernosci kary), wprost wskazat, ze orzeczona przez Sad Rejonowy kara,
uwzgledniajgc uprzednig wielokrotng karalnos¢ skazanego, dopuszczenie sie czynu
w warunkach recydywy, jest adekwatna i nie mozna jej scharakteryzowac, jako
niewspotmiernie surowg, nawet jesli wezmie sie pod uwage ,dojscie do pojednania
oskarzonego z pokrzywdzonym w toku postepowania mediacyjnego” (s. 10
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Natomiast prawdg jest, ze Sad odwotawczy
nie wykazywat, dlaczego nie uznat za stosowne zastosowa¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Nie musiat tego jednak czyni¢. Po pierwsze dlatego,
ze obowigzek Sgdu odwotawczego, jak i Sgdu pierwszej instancji nie obejmuje
koniecznosci wykazywania powoddéw niezastosowania okreslonej instytucji, ktorej
stosowanie ma charakter fakultatywny. Po drugie dlatego, ze Sad odwotawczy, w

ramach obowigzkow zakreslonych w art. 433 § 2 k.p.k., musi wykazac¢, odnoszac



sie do zarzutu niewspotmiernosci kary, jedynie to, dlaczego kara orzeczona przez
Sad pierwszej instancji, w wypadku utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, nie
nosi cech razgcej niewspotmiernosci, a zatem nie jest zobligowany do wykazywania,
dlaczego in concreto nie bytoby zasadne korzystanie z r6znego rodzaju instytucji
nadzwyczajnych, pozwalajgcych na wymierzenie kary jeszcze tagodniejszej od tej,
po ktorg siegngt w swym rozstrzygnieciu sgd a quo. Z tego obowigzku Sagd
odwotawczy wywigzat sie (zob. s. 10 pisemnych motywéw wyroku Sadu
odwotawczego), wskazujgc przy tym, ze jest to jedyna adekwatna kara, jakg
powinien byt orzec Sad pierwszej instancji.

Przechodzgc do zarzutu z pkt. 3., ktéry takze odwotuje sie do rzekomego
naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k., wskazac nalezy, ze
w uzasadnieniu kasacji w ogdle sie do niego nie odniesiono, a tym samym nie
wykazano, izby Sad odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 190 § 1
k.k. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku pozwala natomiast dojs¢ w
tej mierze do wniosku, ze Sgd Okregowy w L. rozwazat taki zarzut, uznajgc go
ostatecznie za bezzasadny. Na s. 9-10 tych motywdéw omdwiono w sposob
przekonujgcy, jak nalezy rozumieC skutek przestepstwa grézb karalnych i jakie
okolicznosci przemawiajg w realiach niniejszej sprawy za prawidtowos$cig
przypisania skazanemu przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k. Do wywoddw
zawartych w tych partiach uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego kasacja w ogole
sie nie odnosi, zapewne dlatego, ze tylko ich pominiecie (przemilczenie) pozwolito
na postawienie zarzutu o takiej tresci, jak zawarty w pkt. 3 petitum wniesionego
srodka. Eksponowane w tresci zarzutu okolicznosci zwigzane z nastepczym
zawarciem przez skazanego z pokrzywdzonym ugody przed mediatorem i
pozniejsze wizyty pokrzywdzonego u skazanego, w areszcie Sledczym, a takze
pisemne stanowisko pokrzywdzonego zatgczone do kasacji, niczego w tej kwestii
nie zmieniajg (a w wypadku tego ostatniego dokumentu — nawet nie mogg zmienic),
albowiem sSwiadczg o pozniejszej poprawie stosunkow pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym, a by¢ moze nawet ustaniu stanu obawy, a nie o odczuciach
pokrzywdzonego w okresie objetym zarzutem. Obrohca skazanego nie dostrzega
zatem tego, ze mogty one rzutowac jedynie na wysokos$¢ orzeczonej kary (ale,

rzecz jasna, nie w postepowaniu kasacyjnym — arg. ex art. 523 § 1 zd. ostatnie



k.p.k.), a nie na kwestie zwigzane z oceng wypetnienia przez skazanego znamion
przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k.

Zarzut z pkt. 4. kasacji takze jest oczywiscie bezzasadny. Sgd Okregowy co
prawda nigdzie wprost nie odniost sie do problematyki oddalenia wnioskow
dowodowych dotyczacych uzyskania billingéw oraz informacji dotyczgcej logowania
sie do stacji BTS, ale kwestia sposobu rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji
wnioskéw dowodowych oskarzonego nie uszta uwadze Sgdu odwotawczego (zob. s.
7-8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co jednak istotne z punktu widzenia
postepowania kasacyjnego — przypomnieC nalezy, ze aby zarzut kasacyjny mogt
zosta¢ uznany za skuteczny, podniesione w jego ramach naruszenie prawa musi
nie tylko mie¢ charakter razgcy, ale nadto musi, potencjalnie, miec istotny wptyw na
tresC wyroku. W tej ostatniej czesci skarzgca nawet nie probuje wykazag, iz w razie
przeprowadzenia tych dowodow (i przy zatozeniu ich wiarygodnosci), tre$¢ tych
dowodow wskazywataby z duzym prawdopodobienstwem na to, ze skazany czynu
nie popetnit, wzglednie, iz dowody stanowigce podstawe skazania nalezatoby
uznac¢ za niewiarygodne. Za dalece niewystarczajgce nalezy uzna¢ w tej mierze
ograniczenie sie do przywotania w kasacji tresci art. 5 § 2 k.p.k. i wskazanie, ze w
wyniku nieprzeprowadzenia utraconego obecnie dowodu, powstaty watpliwosci,
ktére powinny byty zostac rozstrzygniete na korzys¢ skazanego. Pomijajac kwestie
dopuszczalnosci stosowania art. 5 § 2 k.p.k. w takim uktadzie procesowym
(por. zwtaszcza art. 396a § 4 k.p.k.), w kasacji nie wskazano, o jakiego rodzaju
watpliwosci faktyczne miatoby tu chodzi¢ i jak majg sie one do ocen i ustalen
poczynionych przez orzekajgce w sprawie Sgdy, nie wspominajgc juz o tym, ze nie
wykazano, a nawet nie podjeto proby wykazania, izby uwzglednienie wniosku
dowodowego mogto z duzym prawdopodobienstwem prowadzi¢ do wydania wyroku
uniewinniajgcego.

Ze szczegolng wnikliwoscig Sad Najwyzszy oceniat ostatni zarzut kasaciji,
ale takze i on zostal uznany za oczywiscie bezzasadny, cho¢ obronca
faktograficznie prawidtowo zrelacjonowat przebieg wydarzeh podczas rozprawy
przed Sgdem Okregowym w L.. Rzeczywiscie byto tak, co oddaje tres¢ protokotu
rozprawy odwotawczej (k. 697-698, t. IV), a w sposdb bardziej petny w wersji

sprostowanej zarzgdzeniem z dnia 6 marca 2018 r. (k. 736, t. IV), iz skazany



uczestniczyt w tej rozprawie w pozycji lezgcej, na noszach, a Sagd odwotawczy nie
uwzglednit wniosku jego i jego obroncy o odroczenie rozprawy. Poczatkowo Sad
Okregowy uzyskat informacje, ze skazany zostat przewieziony z Aresztu Sledczego
w L. na izbe przyjec i nie wiadomo, czy skazany w ogole zostanie doprowadzony na
rozprawe. Po krotkiej przerwie skazany zostat doprowadzony na sale rozpraw,
przebywajgc na noszach, w pozycji lezgcej. Oswiadczyt, ze w dniu rozprawy nie
otrzymat zadnych lekdéw przeciwbolowych na szpitalnej izbie przyje¢ (wedtug
oswiadczenia skazanego miat on przyjmowac takie leki, jak tramal, kodeina,
ketonal), w zwigzku z czym wnosit 0 odroczenie rozprawy i 0 wyznaczenie howego
terminu, bo nie jest sie w stanie broni¢. Wezwany na sale rozpraw lekarz,
wchodzgcy w sktad zatogi karetki, ktdrg przywieziono skazanego, oswiadczyt, ze
nie badat skazanego, ale ten istotnie zgtaszat zastrzezenia, ze nie brat lekow
przeciwbolowych. Lekarz dodat jednak, ze nie byto zadnych przeszkod, zeby
zabra¢ skazanego z zaktadu karnego na rozprawe. Odebrawszy stanowisko od
oskarzyciela publicznego, ktéry wnosit o nieuwzglednienie wniosku skazanego, Sad
odwotawczy nie uwzglednit tego wniosku, argumentujgc, ze niezaktdcony sposob
komunikowania sie skazanego z sgdem nie wskazuje na to, aby zachodzity
jakiekolwiek przeszkody do prowadzenia przez skazanego obrony, tym bardziej, ze
poziom jego wypowiedzi Swiadczy o tym, iz jest on w stanie uczestniczy¢é w
rozprawie. Sad zaznaczyt takze, ze leki, ktére wskazat skazany, sg wytgcznie
Srodkami usmierzajgcymi bol. Zauwazyt takze, iz skazany jest reprezentowany
przez obronce. Po uzupetnieniu materialtu dowodowego przez uznanie, za zgodg
stron, za odczytane danych o karalnosci, zamknieto przewdd sgdowy i udzielono
gtosu stronom. W tej czesci rozprawy wypowiadat sie takze skazany, odnoszgc sie
zaréwno do apelacji wiasnej, jak i tej wniesionej przez jego obronce, a takze i do
apelacji prokuratora, wnoszgc o nieuwzglednienie tego ostatniego srodka.

W takich okolicznosciach wskazac nalezy, ze rzeczywiscie prawo do obrony
(zaréwno to wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji, jak i majgce swe zrodto w art. 6
k.p.k.) przewiduje uprawnienie oskarzonego do osobistego wykonywania obrony,
niezaleznie od tego, czy posiada on obronce i czy obronica ten jest obecny w czasie
czynnosci, w trakcie ktorej oskarzony chciatby osobiscie dziata¢. Z tego wzgledu za

niefortunne nalezy uznaC stwierdzenie Sadu odwotawczego, wskazane w



uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego wniosek skazanego o odroczenie
rozprawy, ze ,...ponadto, oskarzony jest reprezentowany przez obronce”. Ta
ostatnia okolicznos¢ nie powinna w zaden sposéb wptywaC na mozliwosc
realizowania osobistego uprawnienia skazanego do udziatu w rozprawie. Co jednak
wazne, argument ten nie byt dla Sgdu najwazniejszy, skoro wymieniony zostat na
samym koncu, niejako tylko dla potwierdzenia stanowiska podjetego gtownie z
uwagi na wystgpienie innych okolicznosci. W pierwszym rzedzie Sad Okregowy
odwotat sie bowiem, o czym byta juz mowa wyzej, do stanu skazanego, jaki miat
okazje bezposrednio zaobserwowa¢ na rozprawie (niezakiocony sposéb
komunikowania sie¢ skazanego z Sadem i poziom wypowiedzi), jak i co do
charakteru lekow, ktore — wedle twierdzen skazanego — miat on przyjmowac. W tym
stanie trudno uznaé, ze samo uzupetniajgce powotanie sie na obecnosc¢ obroncy,
aczkolwiek niezasadne, w wyzej wskazanych okolicznosciach samo w sobie
przesgdza o razgcym naruszeniu art. 6 k.p.k.

Co wiecej, skazany nie zrezygnowat przeciez z udzialu w rozprawie
apelacyjnej, byt obecny na niej do konca nie tylko w sensie fizycznym, ale i
psychicznym, bowiem — co wazne — zabierat w jej toku gtos. Rozprawa nie byta
takze przerywana, np. na skutek sygnalizacji ze strony obroncy lub samego
oskarzonego, ze jego stan zdrowia pogarsza sie.

Przebywanie strony postepowania na sali rozpraw na noszach nie jest,
oczywiscie, codziennoscig sgdowg w Polsce, cho¢ zdarza sie, Zze osoby
niepetnosprawne, z powodow zdrowotnych, korzystajg z réznych pomocy, tak jak
skazany, ktéry rowniez na co dzien porusza sie na wozku inwalidzkim. Przebywanie
na noszach, w pozycji lezacej, z pewnoscig umniejsza komfort uczestnika
postepowania, jednak nie krepuje go w zadnej mierze w sferze intelektualnej, a
wiec tej, ktéra decyduje o mozliwosci prowadzenia osobistej obrony, zwlaszcza w
specyficznym postepowaniu, jakim jest postepowanie odwotawcze, w ktérym nie
prowadzi sie zmudnego postepowania dowodowego, a strony nie sktadajg
obszernych wyjadnien Ilub oswiadczen. Z niekwestionowanych zapiséw
protokolarnych wynika, ze in concreto postepowanie odwotawcze ograniczone byto

jedynie do uzupetnienia w bardzo niewielkim zakresie postepowania dowodowego
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(ujawnienie, bez odczytywania za zgodg stron, karty karnej skazanego) i do
odebrania stanowisk stron.

Majgc powyzsze na uwadze, na tym etapie sprawy nalezy przyjgc¢, ze co
prawda mogto, ale jezeli tak, to jedynie w niewielkim stopniu, doj$¢ do naruszenia
prawa skazanego do osobistej obrony. Autorka kasacji nie przedstawita bowiem
wraz z wywodem kasacji jakiejkolwiek bardziej precyzyjnej informacji, nie méwigc
juz o dokumentacji lekarskiej, co do stanu zdrowia skazanego w dniu rozprawy
odwotawczej, a zwlaszcza dokumentacji takiej, z ktorej miatoby wynikac, ze
skazany nie mogt w tej rozprawie braé¢ swiadomego, rozsgdnego udziatu, co
dopiero przemawiatoby za razgcym naruszeniem art. 6 k.p.k. Nie wykazata takze,
czy w ogole, a jezeli tak, to w jakim zakresie, podnoszone uchybienie mogto
wptywac na tres¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci, jak tego wymaga art.
523 § 1 k.p.k., czy mogto na to orzeczenie wptywaé w sposob istotny. Nie
wskazano w kasacji, aby skazany chciat ztozy¢ jakies dodatkowe, szersze
wyjasnienia i czego miatyby one dotyczy¢, czy tez, aby chciat on, aby postepowanie
dowodowe =zostato w jakikolwiek sposob w trakcie rozprawy odwotawczej
uzupetnione poza ujawnieniem karty karnej, a jezeli tak, to w jakim zakresie, i aby
to wiasnie stan zdrowia, w jakim skazany znajdowat sie w dniu rozprawy
odwotawczej, byt przyczyng rezygnaciji z tego typu aktywnosci samego skazanego
lub jego obrohcy. Kasacja ogranicza sie wytgcznie do stwierdzenia, ze miato
miejsce naruszenie art. 6 k.p.k. i uchybienie to, samo w sobie, automatycznie
powinno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Takiemu podejsciu stoi
jednak na przeszkodzie tres¢ art. 523 § 1 k.p.k., w Swietle ktérego wymagane jest
stwierdzenie in concreto razgcego charakteru uchybienia, a takze i mozliwosci jego
istotnego wptywu na tres¢ wydanego orzeczenia.

Wskazac¢ takze nalezy, ze w przestanym do Sadu Najwyzszego pismie
procesowym skazanego, ktore stanowi jego odpowiedz na odpowiedz prokuratora
na kasacje (k. 22-30 akt SN), skazany, w odniesieniu do rozwazanego tu zarzutu i
stanowiska prokuratora, co prawda w sposob obszerny relacjonuje tres¢ uprawnien
zwigzanych z materialnym prawem do obrony (k. 22v-23 akt SN), wskazuje na swoj
stan chorobowy i przytacza okolicznosci faktyczne, ktore zbiezne sg =z

przedstawionym wyzej przebiegiem rozprawy (k. 23-23v akt SN), niemniej jednak,
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co bytoby istotne z punktu widzenia dokonywanej przez Sad Najwyzszy oceny
zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k., ani stowem nie wskazuje, w jaki to inny sposéb
zrealizowatby swoje prawo do obrony (np. poprzez ziozenie dodatkowych
wyjasnien, uzupetnienie i tak obszernej, gdyz liczacej ponad 50 stronic, osobistej
apelaciji, ztozenie wnioskéw dowodowych), gdyby Sad Okregowy odroczyt rozprawe
i rozpoznat sprawe w innym terminie. Utwierdza to w przekonaniu, ze nawet gdyby
przyjac, iz w realiach niniejszej sprawy doszto w jakiej$ mierze do naruszenia - na
etapie procedowania przed sgdem odwotawczym - art. 6 k.p.k., uchybienie to nie
mogto miec istotnego wptywu na tres¢ wydanego w postepowaniu odwotawczym
wyroku.

Powyzsze okolicznosci powoduja, ze kasacje takze i w aspekcie zarzutu
postawionego w pkt. 5 jej petitum nalezato uznac za oczywiscie bezzasadna.

Z uwagi na sytuacje majgtkowg skazanego i odbywang przez niego kare
pozbawienia wolnosci, Sgd Najwyzszy zwolnit go od obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc wydatkami tego postepowania
Skarb Panstwa. Nalezato natomiast zasgdzi¢ obrohcy z urzedu przewidziang
przepisami prawa (§ 17 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) kwote za
czynnosci obroncze, polegajgce na sporzgdzeniu i wniesieniu kasacji na rzecz

skazanego B. P. F..



