Sygn. akt Il KK 213/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie M. K.
o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu

w dniu 3 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ko [...]

postanowit

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwalnia wnioskodawce M. K. od ponoszenia kosztow
sagdowych postepowania kasacyjnego, w tym od opflaty
od kasacji, obcigzajgc wydatkami postepowania kasacyjnego
Skarb Panstwa;

3) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. B.,
Kancelaria Adwokacka w L., kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ziotych), w tym 23 % naleznego podatku VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz wnioskodawcy

M. K. — jako ustanowionej z urzedu petnomocnik wnioskodawcy.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., IV Ko [...],

oddalit wniosek M. K. o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania
i zado$c¢uczynienia w fgcznej kwocie 40.000 zt za niestuszne zastosowanie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w  sprawie
Sadu Rejonowego w L. o sygn. IV K [...].

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajqc:

1. ,na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego,
poprzez jego btedng wyktadnie art. 555 k.p.k. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, w sytuacji, gdy jest niezasadny,
albowiem jego zgtoszenie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy stanowi
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., nie zastuguje na uznanie i
spoteczng aprobate, jest razgco niesprawiedliwe oraz nie moze by¢ uwazane za
wykonanie prawa korzystajgce z ochrony, albowiem jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a konkretniej z zasadg sprawiedliwosci, moralnosci oraz
etycznego zachowania wobec drugiego cziowieka;

2. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego
t. art. 552 § 4 Kk.p.k.,, poprzez oddalenie wniosku o odszkodowanie i
zadoscuczynienie, w sytuacji gdy w rzeczywistosci tymczasowe aresztowanie byto
niewatpliwie niestuszne, a nadto wnioskodawca wykazat, iz na skutek zastosowania
Srodka zapobiegawczego doznat dolegliwosci w postaci szkéd moralnych i
psychicznych, pogorszenia relacji osobistych, utraty szacunku i czci w miejscu
zamieszkania oraz stracit mozliwosc¢ kontaktu z rodzing,

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisdbw postepowania,
majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw przejawiajgce sie dowolng oceng materiatu
dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgce na nieuwzglednieniu wyjasnien
wnioskodawcy oraz na catkowitym pominieciu przez Sad twierdzen zawartych we
wniosku, iz w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania

wnioskodawca poniost szkode moralng i psychiczng oraz faktu, ze w konsekwencji



aresztowania stracit kontakt z rodzing, utracit zaufanie wsrod rodziny i znajomych, a
takze pogorszyly sie jego stosunki osobiste i rodzinne;

4. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy wptyw na jego tresc,
przejawiajgcy sie w tym, iz niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
przyniosto wnioskodawcy utrate zaufania i dobrego imienia, w sytuacji gdy wynika
to ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a mianowicie z wyjasnien
wnioskodawcy wciggnietych do protokotu z rozprawy gtownej dnia 12 pazdziernika
2017 r. oraz twierdzen zawartych we wniosku z dnia 5 lipca 2017 r., co niewatpliwie
wptyneto na deprecjonowanie pozycji spotecznej wnioskodawcy w miejscu
zamieszkania oraz odcisneto pietno na kondycji psychicznej wnioskodawcy”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, petnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane
wyroku i uwzglednienie wniosku oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwoty 5000 zt za kazdy miesigc tymczasowego aresztowania
(tacznie 30000 zt) tytutem zados¢uczynienia oraz 10000 zt tytutem odszkodowania
za szkode i krzywde wynikle z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w sprawie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 1 lipca 2014 r. (sygn. akt IV
K [...]) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 grudnia 2014 r. do
dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa
[...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc:

1/ ,razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie i
btedne przyjecie przez Sad Il instancji istoty zarzutow wskazanych w apelacji
petnomocnika wnioskodawcy wskazanych w pkt. 2-4 apelacji, co w konsekwencji
skutkowato nieuwzglednieniem wszystkich okolicznosci jakie przedmiotowe zarzuty
wskazywaty;

2/ razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a

mianowicie art. 433 § 2 k.p.k w zw z .art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z



art. 7 k.p.k., polegajgce na niepoprawnej kontroli odwotawczej przez Sad
Apelacyjny poprzez postuzenie sie przy rozwazaniu zarzutow apelacyjnych
argumentacjg niezgodng z regutami obiektywizmu, swobodnej oceny dowoddow
oraz zasady prawdy materialnej i w konsekwencji brak catosciowego zbadania i
analizy jakg Sgd Odwotawczy powinien poczyni¢ z urzedu w kierunku zasadnosci
zarzutu przedawnienia w kontekscie catosci obowigzujgcych norm prawnych;

3/ razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 5 k.c. w zw. z art. 555 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. poprzez
nieuzasadnione uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego w toku
postepowania i w konsekwencji oddalenie roszczenia wnioskodawcy, podczas gdy
z wszystkich okolicznosci sprawy wynika, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
jawi sie jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i na zasadzie art. 5 k.c.
winno by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego oraz pominiecie tego, ze w
przypadku wnioskodawcy wystgpita ,wyjgtkowa okolicznos¢”, gdyz wnioskodawca
bedgc w stanie izolacji znajdowat sie w stanie uniemozliwiajgcym podjecie dziatan
ukierunkowanych  na  zgtoszenie  przystugujgcego mu roszczenia O
zadosCuczynienia, w zwigzku z czym w przypadku wnioskodawcy doszio do
wykluczenia faktycznej i prawnej mozliwosci dziatania i prowadzenia swoich spraw
zyciowych;

4/ razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie naruszenie art. 84 § 2 k.p.k. poprzez btedng wyktadnie i pominiecie, ze
obronca wyznaczony z urzedu ma obowigzek podejmowania czynnosci
procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania i nie ma obowigzku
podejmowania czynnosci procesowych po wydaniu wyroku przez sad odwotawczy,
w tym badania przestanek zasadnosci wniosku o zasgdzenie odszkodowania i
zado$c¢uczynienia z tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, petnomocnik wnioskodawcy wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Il instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], a takze o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika wnioskodawcy adw. A. B. kosztéw pomocy

prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy M. K. w postepowaniu kasacyjnym,



wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc, iz koszty te nie zostaty uiszczone w
catosci ani w czesci.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. prokurator Prokuratury Okregowej w L.
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna i podlegata, stosownie do art.
535 § 3 k.p.k., oddaleniu na posiedzeniu bez udziatu stron.

Zarzut 1. kasacji jest wadliwie skonstruowany. Petnomocnik wnioskodawcy
nie dostrzega bowiem tego, ze wskazane w tym punkcie petitum kasacji zarzuty
apelacyjne, ktére poming¢ miat Sgd Apelacyjny, aktualizowatyby sie jedynie wtedy,
a w Slad za tym zaistniataby konieczno$¢ odniesienia sie do nich przez Sad
odwotawczy, gdyby zarzut naruszenia art. 5 k.c. okazat sie stuszny. Skoro Sad
Apelacyjny uznat, Zze prokurator, podnoszgc zarzut przedawnienia, nie naduzyt
prawa podmiotowego, odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw sformutowanych w
zwyktym srodku odwotawczym nie miato racji bytu, takze w aspekcie ewentualnego
naruszenia art. 5 k.c.

Réwnie niezasadny, a nawet nie do konca zrozumiaty jest zarzut z pkt. 2
petitum kasacji. Peitnomocnik wnioskodawcy ani w tresci zarzutu, ani w pisemnych
motywach kasacji (s. 4-5), nie wskazuje, jakie dowody i w jakim zakresie oraz w
powigzaniu z ktéorym zarzutem apelacyjnym miaty zosta¢ wadliwie przez Sad
odwotawczy ocenione. Te czes¢ kasaciji, jak sie zdaje i przy wykorzystaniu art. 118
k.p.k., nalezy odczytaC jako wspierajgcg twierdzenie o naruszeniu przez Sad
pierwszej instancji art. 5 k.c. i nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny w [...]
stosownego zarzutu apelacyjnego. Zatem zarzut z pkt. 2 w istocie musi bycC
rozpoznany tgcznie z zarzutem z pkt. 3.

Jak ustality w niniejszej sprawie orzekajgcy Sgdy powszechne, roczny termin
przedawnienia (skarzgcy nie kwestionuje tego, ze ten termin, a nie termin 3 lat, ma
zastosowanie W niniejszej sprawie) roszczenia 0 odszkodowanie |
zado$c¢uczynienie uptywat z dniem 2 grudnia 2015 r., a zlozenie wniosku przez
wnioskodawce w dniu 5 lipca 2017 r. nastgpito z jego znacznym przekroczeniem.
W takich okolicznosciach, jak prawidtowo wskazat zaréwno Sad Okregowy w L., jak

i Sad Apelacyjny w [...], aby mo6c uznac, ze zgtoszenie przez prokuratora zarzutu



przedawnienia nastgpito w warunkach okreslonych w art. 5 k.c., muszg zachodzi¢
szczegolne okolicznosci po stronie wnioskodawcy, ktorych wystgpienie powoduje,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Nie
mozna ich sprowadzac do tego, czego zdaje sie oczekiwa¢ Autorka kasacji i osoba
przezeh reprezentowana, ze wystarczy, iz samo roszczenie wnioskodawcy jest
zasadne, a oddalenie wniosku spowoduje, ze ewentualna szkoda lub krzywda
zwigzana ze stosowanym wobec wnioskodawcy $rodkiem zapobiegawczym nie
zostang naprawione. Ewentualne zastosowanie art. 5 k.c. w razie zgtoszenia przez
prokuratora zarzutu przedawnienia ma dopiero otworzy¢ droge do merytorycznego
zbadania wniosku, nie przesgdzajgc o wyniku sprawy, a nie jg konczyc.
Sygnalizowana niewatpliwa niestusznos¢ tymczasowego aresztowania, poczucie
krzywdy czy niesprawiedliwosci nie stanowig wystarczajgcych przestanek do
uznania, ze podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie jest
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. W przeciwnym wypadku, jak
podkreslat to juz Sgd Najwyzszy, sama zasadnos¢ wniosku o odszkodowanie lub
zado$cuczynienie musiataby zawsze skutkowaé uznaniem zgtoszonego przez
prokuratora zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspotzycia
spotecznego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r.,
IV KK 406/07, LEX nr 346747). Ku temu brak jest natomiast podstaw w
obowigzujgcych przepisach prawa.

W orzecznictwie sgdowym od lat juz wskazuje sie, ze do okolicznosci
usprawiedliwiajgcych uchybienie terminowi wskazanemu w art. 555 k.p.k. zalicza
sie takie, ktdére sg catkowicie niezalezne od woli wnioskodawcy: dtugotrwatg
obtozng chorobe, catkowity upadek sit powodujgcy konieczno$¢ zapewnienia opieki
osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczng,
ubezwtasnowolnienie, dtugotrwaty pobyt za granicg potgczony z niemoznoscig
nawigzania kontaktu z krajem (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
21 maja 2013 r., Il AKa 70/13, LEX nr 1321971; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il AKa 77/16, LEX nr 2047156; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lutego 2017 r., Il AKa 530/16, LEX nr 2278207
i tegoz Sgdu z dnia 1 czerwca 2017 r. Il AKa 164/17, LEX nr 2382780). Sama



niewiedza co do okreslonego przez prawo terminu przedawnienia, a z takg
okolicznoscig mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie daje podstawy do tego,
aby uznac, ze zarzut przedawnienia zostat zgtoszony w warunkach okreslonych w
art. 5 k.c. (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 maja 2010 r.,
I AKa 54/10, Prok.i Pr.-wkt. 2011, nr 5, poz. 44; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24 sierpnia 201 7r., Il AKa 231/17, LEX nr 2375019). Oceny braku
dochowania przez wnioskodawce nalezytej dbatosci we wilasnej sprawie nie
zmienia okolicznos¢, ze w obrebie art. 555 k.p.k., przewidujgcego termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, doszto na
przestrzeni lat 2015-2016 do zmian — poczatkowo do wydtuzenia tego okresu, a
nastepnie — do jego skrocenia do poczatkowej dtugosci, tj. do roku. Po pierwsze,
zmiany te zachodzity w obrebie prawa, a wiec w tej materii, z ktdorg wnioskodawca
powinien byt sie zapoznaé, aby skutecznie moc dochodzi¢ swojego roszczenia
przeciwko Skarbowi Panstwa. Po drugie, jak sam wskazywat, wnioskodawca nie
wiedziat, jaki jest w rzeczywistosci termin przedawnienia — na rozprawie w dniu 12
pazdziernika 2017 r. wprost przyznat: ,Ja ztozytem ten wniosek tak pézno, bo nikt
mi tego nie powiedziat, to wynikato z mojej niewiedzy. Prawdopodobnie okres
przedawnienia to jest 3 lata, bo zona sprawdzata w Internecie przed ztozeniem
wniosku” (k.41v). Nie jest tak, ze byt on pewien, iz wynosi on 3 lata (cho¢ i tak,
okolicznosc¢ ta, sama w sobie, nie stanowitaby wystarczajgcej podstawy do tego,
izby uzna¢ zgtoszenie przez prokuratora zarzutu przedawnienia za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego).

Powyzszej oceny nie zmienia takze to, ze sgdy rozpoznajgce sprawe karng
wnioskodawcy nie poinformowaty go o terminie przedawnienia. Obowigzujgce
przepisy takiego obowigzku nie przewidujg, co oznacza, ze brak udzielenia takiej
informacji na zakonhczenie postepowania karnego nie stanowi przeszkody w
ztozeniu wniosku o odszkodowanie lub zadoscuczynienie (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV KK 172/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 19,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 sierpnia 2016 r., Il AKa 134/16, KZS
2016, nr 7-8, poz. 84). Z tego powodu podniesiony zarzut przedawnienia nie mogt

by¢ uznany za naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego.



Niezasadny w stopniu oczywistym jest takze ostatni zarzut kasaciji.
Skierowany on jest pod adresem Sadu pierwszej instancji (zob. s. 5 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w L.), a nie skarzonego kasacjg wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]. Sad ten na temat bedacy przedmiotem zarzutu w ogéle sie nie
wypowiadat, wiec czynienie zarzutu naruszenia przez Sad odwotawczy art. 84 § 2
k.p.k. pozbawione jest jakichkolwiek podstaw. Jezeli natomiast Autorka kasaciji
uwazata, ze Sad odwotawczy winien byt z urzedu odnies$¢ sie do tej kwestii, to
nalezato zarzuci¢ naruszenie art. 440 k.p.k., czego w kasacji nie uczyniono (nie
tylko w warstwie formalnej — brak wskazania, jako naruszonego, tego przepisu, ale
takze merytorycznej — brak jakichkolwiek rozwazan, ktére miatyby uzasadniac teze,
ze utrzymanie wyroku w takiej sytuacji, z uwagi na rzekome naruszenie art. 84 § 2
k.p.k., bytoby razgco niesprawiedliwe). W szerszym zakresie, z uwagi na powyzsze
okolicznosci, brak jest jakichkolwiek podstaw do odnoszenia sie do tego zarzutu.

Wobec powyzszego, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.

Z uwagi na sytuacje majgtkowg wnioskodawcy i odbywang przez niego kare
pozbawienia wolnosci, Sad Najwyzszy zwolnit wnioskodawce od obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc wydatkami

tego postepowania Skarb Panstwa.



