Sygn. akt Il KK 212/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie M. G.

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na niekorzys¢ M. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 stycznia 2016 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
w B.

z dnia 24 listopada 2015 r.

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w B. i przekazuje sprawe

temu ostatniemu Sadowi do rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 25 wrze$nia 2014 r. S. T. skierowat do Prokuratury Rejonowej w B.

,wniosek o wszczecie postepowania przeciwko M. G”. W uzasadnieniu tego pisma
wnioskodawca wskazat, ze w dniu 26 maja 2014 r., po wyjsciu z sali sgdowej, po
rozprawie w sprawie o sygnaturze | C .../14, M. G. ,wyzwal’ go na korytarzu
sgdowym w obecnosci wielu osob, uzywajgc epitetu ,pasozyt”. W konsekwenciji,
autor pisma zazgdat podjecia ,krokdw prawno — karnych wobec w/w”. Podniost, ze



jest osobg niepetnosprawng i nie zastuzyt ,na takie dziatania stowne M. G.” pod
jego adresem.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie zniewazenia w dniu 26 maja 2014 r. na
korytarzu Sgdu Rejonowego S. T. poprzez nazwanie go ,pasozytem" i ,ztodziejem",
ti. o czyn z art. 216 § 1 k.k., wobec braku interesu spotecznego w objeciu $ciganiem
z urzedu, tj. na podstawie art. 60 § 1 k.p.k., czynu Sciganego, co do zasady, z
oskarzenia prywatnego.

S. T. od powyzszego postanowienia wywiodt zazalenie, ktore jednak nie
zostato uwzglednione. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. Prokurator
Prokuratury Okregowej zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy, uzupetniajgc
.,podstawe umorzenia poprzez przywotanie przepisu z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.”

Prywatnym aktem oskarzenia, wniesionym w dniu 8 pazdziernika 2015 r., S.
T. oskarzyt M. G. o to, ze w dniu 26 maja 2014 r. na korytarzu Sagdu Rejonowego w
B. w obecnosci innych osob ,wyzwatl” go ,,od pasozytow”.

Sad Rejonowy w B. zakwalifikowat to zachowanie M. G. jako wyczerpujgce
znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 216 § 1 k.k. i postanowieniem z
dnia 24 listopada 2015 r., w sprawie XV K .../15, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. postepowanie w sprawie umorzyt, stwierdzajgc, ze koszty procesu ponosi w
catosci oskarzyciel prywatny.

Na powyzsze postanowienie oskarzyciel prywatny S. T. w dniu 1 grudnia
2015 r. wniost zazalenie, w ktérym zarzucit sgdowi ,stosowanie podwadjnych
standardow” i wskazat na fakt, ze w innym postepowaniu zainicjowanym -
wniesionym przez niego w dniu 17 lutego 2014 r. - prywatnym aktem oskarzenia w
sprawie o przestepstwo popetnione w dniu 16 czerwca 2011 r., ponad trzyletni
okres, jaki uptyngt miedzy datg czynu a datg wniesienia prywatnego aktu
oskarzenia, nie stanowit dla sgdu przeszkody do przystgpienia do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Skarzgcy wskazat, ze w innej sprawie, powotujgc sie na te
same, co wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji procesowej, przepisy
wydano diametralnie rézne rozstrzygniecie. W konkluzji zazalenia, oskarzyciel
prywatny wniost ,0 pozytywne rozpatrzenie zazalenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia”.



Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016 r., Sgd Okregowy zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego w catosci na niekorzys¢ M. G.
zarzucit instancji odwotawczej naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k., poprzez
nienalezyte rozpoznanie zazalenia oskarzyciela prywatnego S. T., podnoszgcego
zarzut, iz ztozenie przez niego dnia 25 wrzesnia 2014 r. do prokuratury ,wniosku o
wszczecie postepowania przeciwko M. G.” winno byto wywotac takie same skutki
na gruncie prawa materialnego, jak ztozenie skargi do sgadu, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy postanowienia Sgdu | instancji, zawierajgcego
btedny poglad prawny, iz ztozenie przez pokrzywdzonego do organdw Sciggania
zawiadomienia o0 popetnieniu przestepstwa nie przerywa biegu terminu
przedawnienia karalnosci wystepku scigganego z oskarzenia prywatnoskargowego.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o:

- dopuszczenie dowodu z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w B., o sygn. 1
Ds. .../14, celem wykazania, iz dnia 25 wrzesnia 2014 r. S. T. ztozyt do prokuratury
.wniosek o wszczecie postepowania przeciwko M.G.”;

- uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Podczas rozprawy kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
popart kasacje wraz z jej wnioskiem koncowym, a uczestniczacy w tej rozprawie
prokurator Prokuratury Krajowej przychylit sie do wniesionej skargi. Zabierajgc raz
jeszcze gtos, przedstawiciel skarzgcego finalnie zmienit wniosek koncowy,
postulujgc, aby Sad Najwyzszy uchylit nie tylko zaskarzone orzeczenie Sgdu ad
guem, ale takze i poprzedzajgce je orzeczenie Sadu | instancji i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania wtasnie temu ostatniemu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie
zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze racje ma skarzacy, gdy jako podstawowy
kasacyjny zarzut podnosi naruszenie przez Sgd Odwotawczy przepisu art. 433 § 2

k.p.k. Wtasciwe zrealizowanie obowigzku wynikajgcego z tej regulacji wymaga



bowiem przede wszystkim niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale rowniez , jesli odczytuje sie ten przepis w tgcznosci z trescig art.
457 § 3 k.p.k., takze i rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z zarzutéw oraz
wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach argumentami, dlaczego poszczegodlne z zarzutow podniesionych w
srodku odwotawczym uznano za zasadne lub bezzasadne (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., Il KK 54/15, LEX nr 1799782). Z
uzasadnienia postanowienia Sgdu Odwotawczego wynika za$, ze nie poddat on
zadnej weryfikacji trafnosci poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen i w
konsekwencji, w slad za tym Sadem przyjat, ze pismo, jakie w dniu 25 wrzes$nia
2014 r. S. T. ztozyt w Prokuraturze Rejonowej w B., byto li tylko zawiadomieniem o
przestepstwie, a to niewatpliwie mogto wptyng¢ na tres¢ rozstrzygniecia. Nader
dobitnie swiadczy o tym fakt, Zze jako wsparcie swojego stanowiska organ ad quem
powofat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1974 r., VI KZP 55/73,
OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 128, ktorej tre$¢, przy prawidtowym odczytaniu pisma
Stefana Tkaczuka ztozonego w dniu 25 wrzesnia 2014 r., stoi w oczywistej
sprzecznosci z pogladem zaprezentowanym przez Sagd Odwotawczy. Sgd ad quem
nie odniost sie réwniez w zaden sposob do zawartej w zazaleniu argumentacji, w
ktorej skarzgcy, co prawda w sposéb mato klarowny i niefachowy, ale jednak
podnosi, ze mozliwa jest odmienna niz przyjeta przez organ a quo interpretacja
przepisu art. 102 k.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k.

Bardziej szczegotowe rozwazania, odnoszgce sie do podstaw
wywiedzionego w kasacji zarzutu, wypada zaczg¢ od stwierdzenia, ze pismo
ztozone przez S. T. do Prokuratury w B. w dniu 25 wrze$nia 2014 r. nie byto
wylgcznie oswiadczeniem wiedzy, a tylko taka sytuacja pozwalataby potraktowac je
jako tzw. ,czyste” zawiadomienie o przestepstwie. Pismo to zawierato wszak
bardzo wyrazne o$wiadczenie woli, a mowigc Scislej wniosek o przeprowadzenie
postepowania zmierzajgcego do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej M. G. za
to, ze w dniu 26 maja 2014 r. po wyjsciu z rozprawy sgdowej przed Sadem
Rejonowym na korytarzu sgdowym ,wyzywal” wnoszgcego pismo w obecnosci
wielu ludzi od ,pasozytow". Na koniecznos¢ takiej witasnie interpretacji

przedmiotowego dokumentu procesowego wskazujag:



- nazwa i petitum pisma wyrazone stowami ,wniosek o wszczecie
postepowania przeciwko M. G., s. I. (...)’

- zamieszczone w uzasadnieniu pisma, bezposrednio po opisie czynu,
ktérego miat dopusci¢ sie M. G., zgdanie o tresci ,wnosze o podjecie krokdw
prawno-karnych wobec w/w. Jestem osobg niepetnosprawng, nie zastuzytem na
takie dziatanie stowne M. G. pod moim adresem” (k. 1 akt 1 Ds. .../14).

Co wiecej, oswiadczenia o wyraznie postulujgcym charakterze S. T. ztozyt
rébwniez podczas przestuchania w charakterze sSwiadka w toku postepowania
sprawdzajgcego. Poza tym bowiem, Zze wnidst ,,0 objecie sciganiem z urzedu M. G.
za to, ze w dniu 26 maja 2014 r. w Sadzie Rejonowym powiedziat do mnie
pasozycie” (k. 5 akt 1 Ds. .../14), dwukrotnie wskazat, Zze wnosi o podjecie dziatan
zgodnych z prawem (k. 6 akt 1 Ds. .../14) .

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze istniejg bardzo silne podstawy,
aby pismo S. T. ztozone do Prokuratury Rejonowej w B. w dniu 25 wrzesnia 2014 r.
uznacé za - zawierajgcg wyrazne zgdanie wszczecia postepowania -skarge, ktérg -
CO na gruncie przedmiotowe] sprawy najistotniejsze - nalezy traktowac, co do
skutkéw jakie wywotuje, identycznie jak skarge sktadang Policji w trybie art. 488 § 1
k.p.k. (tak np. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15 kwietnia 1971 r., VI KZP 79/70,
LEX nr 18234). W zakresie postepowania karnego prokurator ma wszak wszystkie
uprawnienia Policji (zob. przywotywang juz wyzej uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 1974 r., VI KZP 55/73). Nie mozna réwniez zapominaé, ze
prokuratura - takze i dzis, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177 ze zm.) - jest organem, ktérego
gtéwne zadania polegajg na Sciganiu przestepstw i strzezeniu praworzgdnosci, a
obowigzki te prokuratorzy wykonujg m.in. poprzez podejmowanie Srodkow
przewidzianych prawem, zmierzajgcych do prawidtowego i jednolitego stosowania
prawa w postepowaniu sgdowym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia
oraz w innych postepowaniach przewidzianych przez ustawe. Z uwagi na
powyzsze, Sgd Najwyzszy w swym dotychczasowym orzecznictwie nie podzielat
pogladéw gtoszonych przez niektorych przedstawicieli doktryny, ktorzy wskazuja,
ze z faktu, iz art. 488 § 1 k.p.k. nie stanowi wyraznie o mozliwosci ztozenia przez

pokrzywdzonego skargi do prokuratora nalezy wywodzi¢, iz pokrzywdzonemu takie



uprawnienie w istocie nie przystuguje i tym samym ztozona przez niego do
prokuratora skarga nie moze by¢ uznawana za wywotujgcg analogiczne skutki, jak
skarga ztozona Policji (tak m.in. M. Kulik: Przedawnienie karalnosci i przedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 411; R. Kmiecik [w:]
System Prawa Karnego Procesowego. Tom IV. Dopuszczalnos¢ procesu, pod red.
M. Jez-Ludwichowskiej i A. Lacha, Warszawa 2015, s. 874-875).

Przyjety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sposob traktowania ztozonej do
prokuratora skargi prowadzi¢ musi réwniez do wniosku, ze w sytuacji, gdy pismo
zawierajgce wyrazne zgdanie wszczecia postepowania karnego przeciwko osobie
0 czyn $cigany z oskarzenia prywatnego wptynie do prokuratora, a ten nie
zdecyduje sie objg¢ tego czynu sSciganiem 2z urzedu, powinien - po
uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego - przekazac¢ skarge sgdowi. Do tego zobowigzuje go bowiem
art. 488 § 1 k.p.k., a ponadto — jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanej wyzej
uchwale z dnia 20 kwietnia 1974 r. w sprawie VI KZP 55/73 - wzglad na ,szybkos¢ i
sprawnos¢ postepowania karnego oraz ograniczanie jego spotecznych kosztow”.

Trafnosci tej konstatacji nie podwaza ani § 257 aktualnie obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. z 2016 r., poz. 508) ani tez brzmienie § 270 obowigzujgcego w dniu 17
grudnia 2014 r., (tj. w dniu wydania przez Prokuratura Prokuratury Rejonowej
postanowienia odmawiajgcego wszczecia dochodzenia w sprawie o czyn wskazany
w ztozonej przez S. T. skardze) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 144). Pierwszy z
powofanych przepiséw stanowi bowiem, ze jezZeli zawiadomienie o przestepstwie
Sciganym z oskarzenia prywatnego nie daje podstaw do wszczecia postepowania z
urzedu, prokurator wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
Pokrzywdzonego poucza sie o prawie do ztozenia aktu oskarzenia, ze wzmianka,
ze w przypadku wniesienia przez niego prywatnego aktu oskarzenia materiaty
sprawy zostang na jego Zzgdanie przestane sgdowi. Z brzmienia tej regulaciji

explicite wynika zatem, ze normuje ona wylgcznie sytuacje, gdy prokurator



dysponuje tzw. ,czystym” zawiadomieniem o przestepstwie, a nie skargg. W takim
przypadku, rzeczywiscie w petni uzasadniony jest tryb postepowania wskazany w
przytoczonym przepisie. Bedgce wytgcznie oswiadczeniem wiedzy zawiadomienie
o przestepstwie, nie jest bowiem skarga, ktéra - zgodnie z obowigzujgcg w polskim
procesie karnym zasadg skargowosci - jest niezbedna do wszczecia postepowania
jurysdykcyjnego (art. 14 § 1 k.p.k.).

Paragraf 270 ust. 1 Regulaminu z dnia 24 marca 2010 r. stanowit z kolei, ze
jezeli zawiadomienie o przestepstwie $ciganym z oskarzenia prywatnego nie daje
podstaw do wszczecia postepowania z urzedu, prokurator przekazuje doniesienie
wtaSciwemu sgdowi, powiadamiajgc o tym pokrzywdzonego. Natomiast ust. 2
powotanego paragrafu wskazywat, ze w sprawie, w ktérej dokonywano czynnoSci
przewidziane w art. 307 k.p.k., prokurator, nie znajdujgc podstaw do wszczecia
postepowania z urzedu, wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Pokrzywdzonego poucza sie o prawie do ztoZenia aktu oskarzenia,
ze wzmiankg, ze w przypadku wniesienia przez niego prywatnego aktu oskarzenia
materiaty sprawy zostang na jego zgdanie przestane sgdowi. Regulacje te nie
moga by¢ jednak uznane za wyznaczajgce wiasciwy tryb postepowania ze skargag
ztozong przez pokrzywdzonego do prokuratora w sprawach z oskarzenia
prywatnego. Powofane przepisy zasadnie bowiem krytykowano, jako
nieznajdujgce zadnego oparcia w regulacjach Kodeksu postepowania karnego, a
nadto wprowadzajgce catkowicie bezpodstawne zréznicowanie trybu postepowania
w zaleznosci od tego czy prokurator zdecydowat sie wdrozyC postepowanie
sprawdzajgce, czy tez nie (por. M. Gabriel- Weglowski: Regulamin prokuratury.
Komentarz do § 121-272 i 329-345 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, LEX 2013, Komentarz do §
270, tezy 41 5).

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej
postgpit wbrew wskazanej wyzej, a uznawanej przez Sgd Najwyzszy za stuszng,
regule. Traktujgc pismo S. T. wylgcznie jak zawiadomienie o przestepstwie, po
uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia nie
przekazat tegoz pisma sgdowi. Ograniczyt sie wytgcznie do tego, by w koncowej

czesci postanowienia z dnia 17 grudnia 2014 r. zawrzeé zapis, iz ,pokrzywdzony



moze wnies¢ do sgdu prywatny akt oskarzenia, a wowczas materiaty sprawy
zgromadzone podczas czynnosci sprawdzajgcych zostang na jego zgdanie
niezwtocznie przekazane sgdowi. Niezbedne w tym miejscu jest réwniez
stwierdzenie, ze karalnos¢ przestepstwa sSciganego z oskarzenia prywatnego
ustaje z uptywem roku od czasu gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego
popetnienia” (k. 11v. akt 1 Ds. .../14). Oczywiste jednak jest, ze fakt przekazania
tego rodzaju informacji pokrzywdzonemu nie konwalidowat btedu prokuratorskiego i
tym samym nie dawat organom procesowym zadnych podstaw do tego, aby pismo
S. T. w dalszym toku postepowania traktowac jako zawiadomienie o przestepstwie.
Nadal pozostaje ono bowiem skargg, ktérg, co podkreslono wyzej, nalezy
traktowac analogicznie, jak skarge ztozong Policji na podstawie art. 488 § 1 k.p.k.
Zgodnie zas z przewazajgcym w doktrynie i w orzecznictwie pogladem
ztozenie skargi, o ktérej mowa w art. 488 § 1 k.p.k.,, tak samo jak wniesienie
bezposrednio do sgdu prywatnego aktu oskarzenia, powoduje i powodowato
przedtuzenie terminu przedawnienia karalnosci na podstawie art. 102 k.k. i to takze
w istotnym na gruncie przedmiotowej sprawy brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r., w mys$l ktérego, jezeli w okresie wskazanym w art. 101 § 2 k.k.
wszczeto postepowanie przeciwko osobie karalnos¢ popetnionego przez nig
przestepstwa okreslonego w tym przepisie ustawata z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 13 maja
2009 r. , Il KK 78/09, LEX nr 507933, oraz w wyroku z dnia 21 grudnia 2007 r., IV
KK 321/07, LEX nr 359259). Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 101 § 2 k.k.
karalnos¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy przestepstwa, nie
poézniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze wniesienie do sgdu prywatnego aktu oskarzenia, w ktérym
oskarzyciel prywatny zobowigzany jest do oznaczenia osoby oskarzonego i
zarzucanego mu czynu, inicjuje postepowanie jurysdykcyjne w trybie
prywatnoskargowym, ktore z oczywistych wzgledow toczy sie nie tylko w sprawie,
ale i przeciwko osobie. Skoro za$ ustawodawca przyznat pokrzywdzonemu

uprawnienie do tego, aby zamiast wystgpienia do sgdu z aktem oskarzenia mogt on



ztozy¢ pisemng lub ustng skarge Policji lub - w mysl linii orzecznictwa aprobowane;j
takze przez sktad wydajgcy niniejsze postanowienie - prokuratorowi, skorzystanie
z tego uprawnienia nie moze wywotywac innych skutkdw w zakresie przedawnienia
niz skierowanie bezposrednio do sgdu prywatnego aktu oskarzenia. Uznanie
bowiem, ze przedtuzenie terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 102 k.k.
nastepuje dopiero w momencie przekazania skargi przez Policje lub prokuratora do
sgdu, powodowatoby, ze z momentem wniesienia skargi do tychze organow
pokrzywdzony tracitby wptyw na bieg terminu przedawnienia, co w sprawach
sciganych z oskarzenia prywatnego nie powinno mie¢ miejsca.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze zaprezentowana wyzej, oparta w gtdwnej
mierze na argumentach natury celowosciowej, wyktadnia art. 102 k.k., nie wptywa
w zaden sposob na karnoprocesowy stan zawistosci sprawy. Przypomniec trzeba,
ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zawistoS¢ sprawy nastepuje w momencie
wszczecia postepowania karnego przeciwko osobie. Oznacza to, ze na gruncie
postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego rozpoczynajgcego sie wszak
od stadium jurysdykcyjnego (zob. szerzej D. Kala: Tryby szczegdlne w kodeksie
postepowania karnego w Swietle pogladéw prezentowanych w doktrynie i
judykaturze, Torun 2005, s. 81) stan zawistosci sprawy nastepuje z momentem
wniesienia do sgdu prywatnego aktu oskarzenia lub inicjujgcej to postepowanie
skargi. Szczegdlnego podkreslenia przy tym wymaga, ze to sad (jego organy) jest
wytgcznie wtasciwy do dokonania formalnej kontroli wskazanych pism procesowych
oraz wstepnej merytorycznej oceny dopuszczalnosci procesu, w tym - co oczywiste
- takze pod kgtem przestanki lis pendens. Ani Policja ani prokurator nie majg
kompetencji do tego, aby badaé czy sktadajgcy skarge pokrzywdzony nie ztozyt
wczesniej prywatnego aktu oskarzenia lub innej skargi i na tej podstawie —
powotujgc sie na stan zawistosci sprawy — odmawiac jej przyjecia. W kontekscie
powyzszych uwag warto zauwazy¢, ze na gruncie Kodeksu postepowania karnego
z 1928 r., S. Sliwinski, ktory wigzat przestanke zawistosci sprawy wytgcznie z
postepowaniem jurysdykcyjnym, wskazywat, ze zawistoS¢ sprawy rozpoczyna sie z
chwilg prawnie skutecznego ztozenia skargi, do ktérego dochodzi woéwczas, gdy
zachowane sg essentialia skargi (okreslenie oskarzonego i przestepstwa), a skarga

zostanie ziozona do sgdu wiasciwego. Z powyzszego stwierdzenia 6w Autor
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wywodzit, ze dopoki w toczgcym sie juz procesie przed sgdem niewtasciwym
niewtasciwos¢ moze by¢ jeszcze podnoszona, drugi proces, w szczegolnosci przed
sgdem witasciwym moze byé wszczety i prowadzony (S. Sliwinski: Polski proces
karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogoélne, Warszawa 1959, s. 109). Z
pogladem tym, z zastrzezeniem, ze we wspotczesnym polskim procesie karnym
przestanke lis pendens trzeba wigzacC juz z postepowaniem przygotowawczym,
nalezy sie zgodzi¢, co dostarcza kolejnego argumentu przemawiajgcego za tezg,
ze stan zawistosci sprawy w sprawach z oskarzenia prywatnego powstaje dopiero z
momentem skutecznego wniesienia aktu oskarzenia lub skargi do sgdu.

Ponadto, gdyby przyjmowac, ze juz w momencie wniesienia skargi do
prokuratora lub Policji powstaje stan zawistosci sprawy, mozliwos¢ prowadzenia
przez prokuratora postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa z
mocy ustawy Scigane z oskarzenia prywatnego ograniczona bytaby wytgcznie do
sytuacji, w ktorych wiadomos¢ o tego rodzaju czynie powzigt on z urzedu lub na
skutek zawiadomienia o przestepstwie. Z momentem zitozenia skargi wszczynane
bytoby bowiem postepowanie jurysdykcyjne i z tej racji o prowadzeniu
jakiegokolwiek postepowania przygotowawczego nie mogtoby by¢é mowy.
Prokurator chcgc skorzysta¢c z przyznanej mu na mocy art. 60 § 1 k.p.k.
kompetencji mogtby jedynie wstgpic do wszczetego juz postepowania
jurysdykcyjnego.

Wigzanie odmiennych skutkow ze ziozeniem skargi w trybie art. 488 § 1
k.p.k. Policji lub prokuratorowi w zakresie przedawnienia a odmiennych w kwestii
stanu zawisto$ci sprawy nie jest jednak wyktadnig niedopuszczalng i wskazujgcg
na niekonsekwencje interpretatora. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze w tym przypadku
proces interpretacyjny obejmuje dwa rodzaje regulacji, tj. przepisy
materialnoprawne i procesowe, a tym samym takze konsekwencje owej
interpretacji dotyczg dwdch odmiennych ptaszczyzn i sfer uprawnien.

Z powyzszego wynika zatem, ze w sytuacji, gdy prokurator odmawiajgc
wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie 0 czyn sScigany z
oskarzenia prywatnego z powodu uznania, ze nie przemawia za tym interes
spoteczny, po uprawomocnieniu sie tego postanowienia nie przekaze skierowanej

do niego przez pokrzywdzonego skargi wtasciwemu sagdowi, a pokrzywdzony -
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uwzgledniajgc bierng postawe prokuratora - samodzielnie wniesie prywatny akt
oskarzenia, w sprawie zainicjowanej tymze aktem nie zaistnieje negatywna
przestanka procesowa w postaci lis pendens. Wczes$niej ztozona prokuratorowi
skarga wywota, co prawda, skutek, o jakim mowa w art. 102 k.k., ale z powodu jej
nieprzekazania sgdowi nie bedzie mozna uznaé, ze doprowadzita do formalnego
zaistnienia stanu zawistosci sprawy (w powyzszych kwestiach zob. takze D. Gil:
Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym,
Warszawa 2011, a w szczegdlnosci rozwazania zawarte w podrozdziale 5.4.:
zmiana trybu Scigania [s. 138-148], w tym dotyczgce tzw. actio dormiens) .

Sad Najwyzszy podzielit zatem, co do zasady, zapatrywania prawne, ktére
zaprezentowat Rzecznik Praw Obywatelskich we wniesionej kasacji. Sgd kasacyjny
uznat jednak, ze wniosek konncowy, zgtoszony w skardze pisemnej, nie uwzgledniat
w petni realidw procesowych niniejszej sprawy, a jego podzielenie nie sprzyjatoby
zachowaniu zasady ekonomiki i racjonalnosci postepowania. Uwzgledniajgc te
ostatnie, Sad Najwyzszy przychylit sie do wniosku zaprezentowanego finalnie przez
przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory uczestniczyt w rozprawie
kasacyjnej. Na tzw. pierwszy rzut oka zgtoszenie w kasacji jedynie zarzutu
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. (ktérego to uchybienia z natury rzeczy moze dopuscic
sie jedynie instancja kontrolna, nie zas sgd a quo) w potgczeniu z trescig art. 536
k.p.k., nie upowaznia skarzgcego do zgtoszenia wniosku o wzruszenie takze
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, a sad orzekajgcy do uwzglednienia tak
.pogtebionego” wniosku. Jesli jednak uwzgledni sie, ze skarzgcemu w istocie
rzeczy chodzito o to, ze naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. polegato na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutu zawartego w zwyklym Srodku odwotawczym
(sporzgdzonym wszak przez osobe niefachowg), w ramach ktérego — przy jego
prawidlowym, a wiec prowadzonym z zastosowaniem tresci art. 118 § 1 k.p.k. —
odkodowaniu Sad ad quem powinien nalezycie zinterpretowac¢ tres¢ art. 488 § 1
k.p.k., a w aspekcie tego ostatniego przepisu — takze i tres¢ unormowania o
charakterze materialnoprawnym, przewidzianego w art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k.,
to te ostatnie uchybienia obcigzajg juz w jednakowym stopniu orzeczenia sgdow
obu instancji. Co wiecej, te ostatnie przepisy w sposéb pierwotny zostaty

naruszone przez Sad | instancji, natomiast do orzeczenia Sadu Il instancji
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uchybienia te zostaty niejako jedynie zaabsorbowane na skutek wadliwie
przeprowadzonej kontroli zazaleniowej. W konsekwencji, skoro zaréwno Autor
kasaciji, jak i organ rozpoznajgcy te kasacje, nie majg watpliwosci co do tego, ze
pismo S. T., inicjujgce postepowanie w sprawie 1 Ds. .../13 (zaliczone do materiatu
dowodowego decyzjg Sadu Najwyzszego, w uwzglednieniu wniosku dowodowego
ztozonego przez RPO), nie miato charakteru li tylko zawiadomienia o
przestepstwie, ale przede wszystkim charakter skargi inicjujgcej postepowanie o
czyn z art. 216 § 1 k.k., to - uwzgledniajgc nadto przytoczone wyzej poglady
piSmiennictwa i judykatury — uchylanie jedynie orzeczenia Sgdu ad quem
cechowatoby sie skrajng nieracjonalnoscia. Temu ostatniemu Sadowi - przy
zatozeniu, iz bedzie on respektowat zapatrywania prawne Sadu kasacyjnego (art.
442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) - nie pozostatoby bowiem nic innego, jak tylko
uchyli¢ postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazac¢ sprawe do rozpoznania temu
wiasnie Sgdowi. Zamiast czyni¢ to niejako w dwdch etapach, rozwigzaniem o wiele
bardziej racjonalnym, uwzgledniajagcym wzgledy ekonomiki procesowej, jest zatem
uchylenie od razu przez Sad kasacyjny takze i orzeczenia organu a quo i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Sgd Najwyzszy nie
odwotat sie przy tym, wydajgc tzw. orzeczenie nastepcze, do formuty ,ponownego”
rozpoznania, albowiem w istocie rzeczy, ze wzgledu na nieprawidtowe stwierdzenie
ujemnej przestanki procesowej, Sagd Rejonowy w B. w ogodle jeszcze nie przystgpit
do rozpoznawania tej sprawy. Sgd Najwyzszy nie odwotat sie tez do formuty o
przekazaniu sprawy do ,merytorycznego” rozpoznania, gdyz nie sposob przeciez
wykluczy¢ i tego, ze nie =zaistnieje w ogodle potrzeba takiego witasnie
(merytorycznego) rozpoznania (np. jesli dosztoby do pojednania stron lub tez w
toku dalszego procedowania ujawnitaby sie jakas inna ujemna przestanka
procesu). Stad w orzeczeniu nastepczym mowa jest jedynie o ,rozpoznaniu”
sprawy po jej uchyleniu, pod ktorym to sformutowaniem nalezy rozumie¢ podjecie
czynnosci procesowych adekwatnych do tej sytuacji procesowej, ktérg Sad
Rejonowy zdiagnozuje po zwrocie akt z instancji kasacyjne;.

Wszystkie powyzsze zapatrywania prawne i ptyngce z nich wskazania
powinien wzigé pod uwage Sad Rejonowy w toku dalszego procedowania w

sprawie.
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Poniewaz kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zostata wniesiona w
niniejszej sprawie na niekorzys¢ oskarzonego, zauwazy¢ nalezy, ze jej
uwzglednieniu z zachowaniem tego wtasnie kierunku nie stat na przeszkodzie —
jesli uwzgledni sie date uprawomocnienia zaskarzonego postanowienia oraz date
whniesienia kasacji — warunek przewidziany w tresci przepisu art. 524 § 3 k.p.k.

W Swietle tresci sentencji postanowienia Sadu Najwyzszego, nie byto
podstaw do zamieszczania w tym orzeczeniu rozstrzygniecia o kosztach procesu, o
jakich stanowi art. 626 § 1 k.p.k. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie
jedynie w orzeczeniu konczacym postepowanie. Takiej cechy nie ma postanowienie
Sadu Najwyzszego uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe do
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Jedynie dla zupetnosci wywodu, w
perspektywie przysziego rozstrzygniecia o kosztach sgdowych nalezy zatem
nadmieni¢, ze wydatki poniesione przez Sad, zwigzane z rozpoznaniem kasacji
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ponosi Skarb Panstwa (art. 638
k.p.k.).
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