Il KK 211/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R. J.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i inne

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 221/23
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 1/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[3.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 20 kwietnia 2023 roku, sygn.
akt Il K 1/23 R. J. uznany zostat za winnego popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.,, czynu z art. 160 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., czynu z art.
191 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za co wymierzono mu kare tgczng 4 lat
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pozbawienia wolnosci oraz dwoch wykroczen z art. 119 § 1 kw. za ktére
wymierzono mu kary grzywny po 200 zt. Nadto Sad na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania,
zasgdzit od Skarbu Panstwa koszty obrony z urzedu i zwolnit od ponoszenia
kosztow sgdowych w catosci.

Od w/w wyroku apelacje ztozyli obronca R. J. oraz oskarzyciel publiczny.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 27 listopada 2023 roku, sygn.
akt Il AKa 221/23 utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 20
kwietnia 2023 roku, sygn. akt Il K 1/23, a kosztami postepowania odwotawczego
obcigzyt Skarb Panstwa.

Od rozstrzygniecia Sadu |l instancji nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci kasacji wywiodt obronca skazanego R. J., zaskarzajgc wydany wyrok w
catosci - podnoszac, iz zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem Sad ten byt nienalezycie obsadzony.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Bochni wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to
w stopniu oczywistym.

Analiza akt postepowania karnego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzita podnoszona przez obronce nienalezyta obsada sktadu Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie, ktéra stanowitaby bezwzgledng przyczyne odwotawczg z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Obronca skazanego podniost, ze wadliwos¢ obsady Sadu odwotawczego
wynikata z faktu, ze w skfadzie tego sadu orzekat sedzia X.Y., ktéry uzyskat
nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci Sgdu
Najwyzszego wadliwos¢ sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po nowelizacji ustawy
o KRS z 2017 r. Pogtebiong argumentacje w tym zakresie przedstawit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca

2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, stwierdzajgc m.in., ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa
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uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r, poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 17.

Z powyzszego wynika m.in. fakt, ze sedzia powotany przy udziale Krajowe;j
Rady Sadownictwa w obecnym ksztaicie nie korzysta juz z funkcjonujgcego
dotychczas in gremio oraz a priori domniemania niezawistosci i bezstronnoéci. Z
powyzszego moze wynika¢ niespetnienie przez sedziego minimalnego standardu
gwarantujgcego stronom postepowania prawo do sadu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Nalezy wszak zwréci¢c uwage, ze w uchwale
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) uznano, ze
nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze zachodzi¢
woéwczas, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu przepisow: art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale
jedynie ,w konkretnych okolicznosciach”.

Z kolei w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.
podkreslono, ze ,brak [jest] podstaw do przyjecia a priori, Zze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przez Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Oznacza to, ze dla udowodnienia
zaistnienia nienalezytej obsady sgadu nie wystarczy wskazac¢ na instytucjonalng
nieprawidtowos¢ powotywania sedzidw na podstawie procedury konkursowej z
udziatem Krajowej Rady Sgadownictwa w skfadzie ustanowionym ustawg z 2017 r.
Konieczne jest natomiast ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby
minimalnego standardu bezstronnosci i niezawisto$ci. To zas nalezy uzasadni¢
odwotujgc sie do testu, ktérego elementy zostaty opisane w obu cytowanych

uchwatach Sadu Najwyzszego.
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W tym kontekscie argumentacja obroncy okazata sie nieprawidtowa, skoro w
przewazajgcej czesci odwotuje sie do orzecznictwa w zakresie skutkow wadliwosci
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa po 2017 r. w odniesieniu do powotanych przy
jej udziale sedziow Sgdu Najwyzszego. Sytuacje te zasadniczo réznig sie od siebie.
O ile bowiem w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy uzyskali nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. nienalezytg obsade sadu przyjmuje sie a priori, 0 tyle sytuacja taka
nie zachodzi wobec sedzibw sgdu powszechnego (zob. pkt 2 uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

W niniejszej sprawie — w ktdérej zarzuty nienalezytej obsady sgdu dotyczag
sedziego Sadu Apelacyjnego, a zatem sadu powszechnego — konieczne jest
wykazanie konkretnych (podkreslenie — SN) okolicznosci dowodzgcych
stronniczo$ci sedziego, wynikajgcych np. z tajnego sposobu obrad KRS w zakresie
jego kandydatury, negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego sedziow danego sadu,
niekorzystnego dla kandydata porownania jego osiggnie¢ z osiggnieciami
kontrkandydatéw, krotkiej $ciezki jego awansu (zob. szerzej uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, s. 28-29). Obronca skazanego
sygnalizujgc zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k. nie wskazat na jakgkolwiek okoliczno$¢ chociazby uprawdopodabniajgcg brak

bezstronnos$ci sedziego X.Y.

W tym stanie rzeczy kasacja musiata zosta¢ oddalona w formule
kwalifikowanej — jako oczywiscie bezzasadna w rozumieniu przepisu art. 535 § 3
K.p.k.

W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od juz wyrazonego stanowiska, nie
zachodzg takze zadne inne tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w
art. 439 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji, o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z trescig art. 637 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 636 § 1 k.p.k.

[J.J.]
[a.4]
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